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La Cémara de Diputados de la Provincia de La Pampa
Sanciona con fuerza de Ley:

Articulo 1% La provincia de La Pampa reconoce al Parque Indigena Leuvuco
(Provincia de La Pampa) como Capital Histérica y Centro Ceremonial
de 1a Nacién Ranquel o Rankulche.

Articulo 2°: Establécese como Dia de la Nacién Ranquel, al 24 de julio, en
recordatorio del tltimo tratado de paz firmado entre la Nacion
Argentina y la Nacion Ranquel, el 24 de julio de 1878.

Articulo 3% El Estado Provincial reconoce la preexistencia étnica y cultural de la
Nacién Ranquel, como una de las naciones originarias que han
- habitado y habitan en el territorio de La Pampa. ,
El reconocimiento de la preexistencia étnica y cultural de la Nacién Ranquel se basa
en la documentacion histérica y tratados que se agregan como Anexo y forman parte
de la presente Ley.

o

Articulo 4%  Establecer que el Poder Ejecutivo Provincial implementard politicas
publicas orientadas a:

a) Evidenciar el aporte de la Nacién Ranquel a la construccién de la historia
provincial;

b) Promover la difusion de la herencia cultural ranquel a través del sistema
educativo provincial, la Secretaria de Cultura de La Pampa y del Consejo
Provincial del Aborigen (CPA);

¢) Salvaguardar la lengua, la cultura y la cosmovisién ranquel en todas sus
manifestaciones;

d) Potenciar el desarrollo turistico étnico cultural, particularmente a cargo de las
propias comunidades’ ranqueles, quienes podréan oficiar como operadores
turisticos de cultura ranquel, proveyendo recursos para realizar capacitaciones
de los miembros de las comunidades interesados, en hoteleria, turismo, idiomas
extranjeros y otros conocimientos que sean necesarios;

comunidades, que estén basados en la recuperacion, fortalecimiento y difusion
de la cosmovision ranquel;

-€) Implementar Proyecto. de Desarrollo con identidad presentados por las



“NO) a Portezuelo en manos de Mendoza”
“2023. Afio del 40° Aniversario
de la Restauracién Democrdtica”

La Cdmara de Diputados de la Provincia de La Pampa
Sanciona con fuerza de Ley:

f) Afianzar las bases para un efectivo desarrollo economico, social y humano, de
carcter solidario, comunitario y ambientalmente sustentable tomando como eje
transversal la identidad ranquel;

g) Fortalecer los instrumentos de consulta y participacion genuinos sobre todas las
decisiones susceptibles de afectar directa o indirectamente a las comunidades;

h) Garantizar relevamientos de descendientes ranqueles en la Provincia posterior a
un trabajo de sensibilizacion publica,

i) Promover e impulsar la difusion de los derechos de Pueblos Indigenas en todos
los ambitos del Estado Provincial.

Articulo 5% Comuniquese al Poder Ejecutivo.—

DADA en la Sala de Sesiones de la Camara de Diputados de la provincia de La
Pampa, en Santa Rosa, a los diecinueve dias del mes de octubre de dos mil veintitres.
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Dr.

SECRETARIO LEGISLATIVO
‘CAMARA DE DIPUTADOS
PROVINCIA‘DE LA PAMPA
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2. LA NACITIN RANQUEL y LOS CRIOLLOS.

La relacion entre ja Nacién Ranquel y los criollos importa

remitir a un proceso de trescientos afics que transcurren entre fa conquista espafiola y la [

ocupacion de nuestros territorios preexistentes en la historia.

Recordemos que airededor de la mitad del actual territorio
argentino, estaba bajo dominio de nuestros antepasados. Tanto en el noreste, en la zona del
Chaco, como al sur de Mendoza y en una linea que se prolongaba hacia el Atlantico, se
extendian las llamadas “fronteras interiores".!

Nuestro pueblo integra la Nacién Ranquel, etnia originaria de
Argentina, integrantes de la Nacién Mamiilche, habitando la zona que abarca el Rio Salado, Rio
Cuarto hasta Rio Negro, al Este el Atlantico.y al Norte parte de Santa Fe, Cérdoba, San Luis,
Mendoza, y hasta el Neuquén, por el Oeste. Reconocida como una de las principales
proveedoras de ganado a Chile en el espacio descripto, y vinculada bajo relaciones de
comercio con los grupos pehuenches de la cordillera gobernados por el Cacique Feliciano
Purrdn y sectores araucanos del territorio chileno.?

Las relaciones creadas entre nuestro pueblo y los
colonizadores y criollos luego, durante el periodo de fronteras viabilizaron formas
heterogéneas de insercién social y econémica, limitando la generacion de espacios de
autonomia econdmica y cultural, aunque favorecieron la incorporacion de valores culturales y
religiosos de la sociedad colomzadora, entre las que se hallaban las practicas individuales de
apropiacién y usufructo de las tierras®.’.”’ S

1. TRATADOS DE PAZ EFECTUADOS CON LOS RANQUELES

La poln’ticé{:desplegadé por los cristianos para con los pueblos
originarios, en particular el pueblo ranquel, fue modificdndose segtin las coyunturas histéricas
y los grupos sociales que la impulsaban. Veremos-que, en la segunda mitad de! siglo XiX, dos
antropologias diferentes tensaron por imponerse.en ‘el seno del Gobierno Nacional, la que
buscaba la incorporacién del aborigen por medios pacificos y la que impulsaba el
sometimiento definitivo de los indigenas por medios violentos. *

Ambas .- opcicnes. legitimaron las campafias militares, los
tratados de paz y los proyectos mnsuona!es -que el Gobierno Nacional impulsd con respecto a
los indigenas.

EL snguxente cuadro sintetiza el entramado de acuerdos
suscriptos por Ios ranqueles a lo.largo de a historia (desde la colonla y hasta su exterminio).

! Entendidas estas como la linea hasta donde llegaba el.dominio ,géfectivo del estado argentino, idea que apareceria
en la historiograffa a partir de 1860 en que comienza a consolidarse’la idea de un territorio nacional ocupado por .
extrafios {los indios) (ver El concepto de frontera interior- Silvia Ratto en
hitps://www.academia.edu/36336528/El concepto de frontera interior)
ZEn este sentido ver “Particularidades de un modelo econdmico de un espacio fronterizo nordpatagonico.
Neuquén, Siglos XVii Vi XiIX1 Gladys varela . - Carla Manara” - en
http://www.biblioteca.unlpam.edu.ar/pubpdf/quisol/n03a04varels.ndf, entre otros.
® En este mismo sentido ver “Historia, Etnicidad y Memoria: el proceso-de conformacién de la identidad indigena en
la tribu amiga de Los Toldos (provincia de Buenos Aires)” de Ingrid de Jong en
https://iournals.openedition.org/corpusarchivos/792 ?file=1, entre otros

Politica indigenista argentina: und  construccion inconclusa DianaLenton ver en

https://iournals.openedition.org/aa/781, entre otros.
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Fecha Lugar de | Autoridad cristiana | Autoridad ranquel Otros
Negociacion '

17/11/1796 | Negociacién Marqués de Caciques Cheglen, '
en Fuerte Sobremonte, en Carripilun y 18 caciques
del Sauce. representacion:  del | mas (Regulam,
Rey |
Acta: ciudad Currunao, Singoan,
de Espafia Carlos IV .
de Cordoba Youfguen, Anteman,

Guenchulan, Naupayan,
Cuurrutipal, Slavean,
Rumillan, Antoan,
Califuquen, Malin, otro
Malin, Carruman,

. Ancan, Cauchavny

Neiqulen)
5y Negociacion Caciques pehuenches.
— 2 6/07/1799 Fuerte San | Participa cacique

Carlos, . Carripilu‘n
Mendoza :
Comandante José
Francisco
Amigorena,
en representaciénv
de
autoridades
coloniales

25/10/1815 | Acta Ciudad " | Gobernador de . Caciques Lepian, ‘Actualiza

de Cérdoba Cérdoba Ocampo ‘Neguany Santiago tratado de

Quintana de la Vega 1796
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11/02/1818 |Acta Ciudad Gobernador de | Caciques Lepian, Confirma
de Cordoba Cérdoba Castro |'Neguan y Santiago tratado de
Quintana de la Vega 1815
27 / 11/1819 | Poitahue Feliciano Chiclana | Cacique Carripilum vy
otros caciques
20/12/1825 | Negociacion Gobernadores de las:| Caciques Millén,
oficial Provincias de:{ Equam, Giiemin,
Cérdoba,
Laguna del 1 Gtechun, Tranama,
Santa Fe y Buenos.
Guanaco +{'Yanquelén, Lienan,

[ Aires

| Millanamon, Ranquel,
1 Quechudeo, Curritipay,

-Payllaguin, Glellan,

Quelapay, Ocol, Colegi,

~ :Chodén, Carrené, .

| Meliguan, Nicolas,
Crarué, Calquillan,

‘ Colenan, Marin, Payan,

‘Payayan, Caynan,

‘Coronado, Glienchunel;

‘Ancapf, Lincon,

ranquel, Pallastruz

-Chico, Anteloan,

‘Yacon, Naupay,

Chequien, Ymelan,

| Glienchuman,

Guenulincon, Gylatipay,

Toriano, Mayolao,

; :."Y'ancupil y Cayupin

aanpeantts
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09/1840 Fuerte deRio Cuarto | Gobernador de Cacigue Painé
Negociacion .
y ciudad deCérdoba. | Cérdoba Manuel
Lopez, en
representacion del
Gobernador Juan
Manuel de Rosas
10/1854 Negociacion Gobernador de :Caciques Calbany
| fuerte deRio Cuarto, | Cérdoba Alejo |:Pichin, mas el cacique
Carmen
ciudad deCérdoba y ‘'salinero Calfucurd
Guzman, en
tolderfas deLebucd,
representacién de la
Poitague ySalinas
Confederacion
Grandes
Argentina
24/05/1865 | Negociacién | General Emilio Caciques Mariano
Mitre,en
yacta representacién del | Rosasy Manuel
Fuerte de Gobierno Nacional Baigorria Guala
Rio Cuarto dela Re‘:pubhca 'Cadacacique
Argentina
hace supropio
' tratado
22/01/1870 | Negociacién Coronel Lucio V. Caciques Mariano
y acta Mansilla, en Rosas, Manuel
Fuerte representacion del ’:Baigorria Guala,
Sarmiento Gobierno Nacional ;Epumer, Ramén Cabral
dela-Republica :
Argentina | y Yanquetruz
25/10/1872 | Negociacion General Miguel ‘Caciques Mariano

y acta

Arredondo, en

Rosas, Manuel




Lebucéy representacion del - | Baigorria Guala,
Poitague Gobierno  Nacional | Epumer y Yanquetruz

dela Reptblica

Argentina

24/07/1878 | Negociacion Coronel Manuel Ratifica

y acta Olascoaga, en Caciques Manuel tratado
Buenos representacién del | Baigorria Gualay 1872
Aires Gobierno  Nacional:| Epumer Rosas

dela Reptiblica

Argentina '

3.1. LA IMPORTANCIA DEL TRATADO DE PAZ DE 1796°

El tratado de paz de 1796 inauguré con el pueblo ranquel la modalidad
pacifica de relaciones interétnicas que perduré hasta 1878, momento en el cual los ranqueles
acordarfan un dltimo tratado con el Gobierno Nacional, ya dispuesto a lanzar las primeras
expediciones de “desgaste” de la denominada “Conquista-del Desierto”® .

Se sefiala la importancia de este Tratado al poner de manifiesto: 1) El
reconocimiento de ia Corona Espafiola a los Ranqueles:como realidad politica concreta, 2) Ser
demarcativo de la territorialidad colonial e indigena y 3) Reconocimiento del pueblo Ranquel
en La Pampa, y ofreciendo se instalen en los campos cercanos al Rio Quinto.

El tratado fue determinante, ademas, de la relacién de los Ranqueles
con otras tribus por cuanto pretendian y de hecho regulaban los vinculos entre agrupaciones
indigenas. ‘ o

3.2. EL TRATADO DE PAZ DE 1872

Por cuanto se denuncia el incumplimiento del Tratado de Paz
celebrado entre nuestro pueblo y el Gobierno Nacional:en 1878, y siendo el tratado de paz de
1872 su inmediato antecedente -es dable referirnos en primer término a él, por cuanto el
acuerdo se estableci6 y acaté por ambas partes durante toda su vigencia (art.21).

El tratado considera a los ranqueles miembros de la Repiiblica
Argentina’ comprometiendo el estado su proteccién paternal. El encabezamiento del acta de
g

S £L TRATADO DE PAZ DE 1796: ENTRE LA DELIMITACION DE'LA:FRONTERA SUR CORDOBESA Y EL RECONOCIMIENTO
POLITICO DE LOS RANQUELES Marcela Tamagnini y Graciana Pérez Zavala ver pagina 5
https://www.unrc.edu.ar/publicar/soc_paisajes/PdfTomol/MarcelaTamagniniGracianaPerezZavala.pdf

¢ Marcela Tamagnini y Graciana Pérez Zavala EL TRATADO DE PAZ DE 1796 ENTRE LA DELIMITACION DE LA
FRONTERA SUR CORDOBESA Y EL. RECONOCIMIENTO POLITICO DE LOS RANQUELES
https://www.unrc.edu.ar/publicar/soc paisajes/PdfTomol/MarcelaTamagniniGracianaPerez7avala.pdf

*Servicios Histéricos del Ejército. Afio 1872, Campafia contra los Indios. Doc. N2 1188. Tratado de paz entre el
Gobierno Nacional y los caciques Manuel Baigorria, Yanquetruz, Mariano Rosas y Epumer. “Tratado de Paz- El
General Dn. Jose Arredondc Comandante Gral de las Fronteras de Cérdoba San Luis y Mendoza, como
representante del Exmo. Gobierno Nacional, por una parte y los Caciques Marianc Rosas y Manuel Baigorria por la




otra, que reconoceny acatan, como miembros de la Reptiblica-Argenting, la soberania y autoridad de la Nacion, han
convenido celebrar un tratado de paz sélido y duradero bajo las siguientes estipulaciones. Articulo 12: Queda
solemnemente acordado que existird por siempre paz y amistad entre los pueblos cristianos de fa Republica y las
tribus Ranquelinas, y estos aseguran por este tratado fidelidad hacia el Gobierno y Pueblo de la Nacion y el
Gobierno de la Republica les promete igualmente proteccion paternal. Articulo 22 El Gobierno Nacional asigna
mensualmente al Cacique Mariano Rosas {B 150) ciento cincuenta pesos bolivianos y (B 100} cien pesos bolivianos,
4l Cacique Epumer (B 7) siete pesos bolivianos & un trompa de drdenes (B 15) quince pesos bolivianos 3 un
escribiente v (B 15) quince pesos bolivianos & un lenguardz del Cacique Mariano Rosas. Articulo 3¢ El Gobierno
Nacional asigna mensualmente al Cacique Manuel Baigorria (B 150} ciento cincuenta pesos bolivianos (B 7) siete
pesos bollvianos & un trompa de 6rdenes {15 B) quince pesos bolivianos & un lenguaraz del Referido Cacique
Baigorria. Articulo 42 El Gobierno Nacional asigna mensualmente & los Caciques RamonYanquetruz y Cayupan (50 B)
cincuenta pesos bolivianos y quince pesos bolivianos mensual al lenguaraz de cada uno de estos Caciques. Articulo
52 E| Gobierno Nacional entregard & los Caciques arriba mencionados cada tres meses dos mil yeguas, para
repartirlas entre ellos y sus Capitanejos. Articulo 62 El Gobierno Nacional entregara & los Caciques arriba
mencionados cada tres meses (1500} mil quinientas libras de yerba (1000} mil libras de tabaco (500} cuadernillos
papel (750) setecientos cincuenta libras de harina (500} quinientas libras de azucar blanca (200) docientas libras de
jabon y (2) pipas aguardiente. Articulo 72 Cada Cacique arriba mencionado entregara dos cautivos. Los RR. Padres
Fray Tomas M2. Gallo y Moisés Alvarez, comisionados para celebrar estos tratados arreglaran los medios de cangear
nuestros cautivos cristianos por los cautivos indios que tenemos, y se dé autorizacion & los comisionados para que
traten de obtener la entrega de los demas cautivos que hayan en los toldos por una remuneracién.de cien pesos
bolivianos por cada uno. Articulo 82 Es de necesidad que la tribu de Mariano Rosas se situe con sus toldos mas acd
de una de las lagunas que €l elija, para poder atenderlos mejor. Y es también obligacion de los Caciques principales
mandar todos los meses dos Capitanejos con diez indios 4 esta Comandancia Gral. para los casos que se ofrecieren
de mandar chasques & los Caciques C2-Articulo 92 Los Caciques Mariano Rosas y Baigorria prestarén toda la
proteccion y amparo 4 los sacerdotes misioneros que fuesen & tierra adentro, con el objeto de propagar el
cristianismo entre los Indios, castigando severamente al que no les tributase el debido respeto. Articulo 102 Ei
cacique Mariano Rosas y el Cacique Baigorria se obligan & perseguir 4 los indios gauchos ladrones, quiténdoles sus
bienes y repartiendolos a los Indios pobres honrados que observen con fidelidad este tratados de paz. Articulo 112
El Cacique Mariano Rosas y el Cacique Baigorria se obligan 4 entregar los desertores y criminales que se refugien en -
Tierra Adentro 4 las autoridades del pais que las reclamen y tambien por su parte el Gobierno Nacional entregaréd
todo indio que habiendo cometido una muerte o robo en tierra adentro se refugie entre los Cristianos, y sea
reclamado por alguno de los caciques estipulantes. Articulo 122 Ningun cristiano podré ir a tierra adentro sin
recabar de las Autoridades Militares fronterizas un pasaporte que esplique el obgeto de su viage y los Caciques
Mariano Rosas y Baigorria se obligan 8 aprehender 4 los. cristianos que infrinjan este articulo, quitdndoles las
mercaderias que llevan para negociar, prendas 6 caballos y dando cuenta al Gefe de la frontera mas inmediata.
Articulo 132 Ningtin indio podra venir de tierra adentro sin pasaporte de su correspondiente Cacique, espresandose
por cuanto tiempo viene licenciado y con que.fines y las autoridades militares fronterizas podrén arrestar a los
infractores de este articulo avisando & los Caciques. Articulo. 142 Los indios solo podrén traer & vender ganados
orejanos. Toda compra 6 venta de ganado deberd hacerse en los fuertes fronterizos con intervencién de la
autoridad Militar. Para las demas compras o ventas de cualquier género que sean, los indios podran pasar la linea
de frontera llegando hasta donde puedan vender con mas provecho. Los caballos, mulas 6 yeguas de marcas
conocidas 6 desconocidas en que vengan los indios no les serdn quitadas por ninguna autoridad civil o militar, y solo
podran venderlo & los que fueron sus duefios. Articulo 152 A la primera invasién grande 6 chica de las Tribus de
Mariano Rosas & Baigorria y demds que les estén subordinados, el presenta tratado quedard sin efecto,
rompiéndose la Paz por el Gobierno Nacional, si no recibiese esplicaciones satisfactorias de su inculpabilidad; es
decir, de que la invasion ha sido por Tribus que no estan en paz con el Gobierno Nacional. Articulo 16 Ygualmente
quedard sin efecto el presente tratado, y se romperd la paz cuando-aiguna de las partes contratantes faltase & lo
estipulado en los articulos anteriores y siguientes y no diése en el término de dos meses una explicacion
satisfactoria sobre su conducta. Articulo 172 El Gobierno Nacional ofrece indulto de la vida 3 todos los cristianos
refugiados en tierra adentro que quieren volver & sus hogares, en la inteligencia que los que no lo acepten, si bien
no podrén ser reclamados por el Gobierno Nacional, quedarén sugetos & las penas de la Ley para todo tiempo.
Articulo 182 El pago v la entrega de todo lo estipulado en los artfculos anteriores, se hara en Villa de Merced. Los
Caciques Mariano Rosas y Baigorria mandardn sus representantes & recibir sus sueldos que el Gobierno Nacionat les
asigna el ganado y las raciones de entretenimientos que deben distribuirse entre sus respectivas tribus. Los .
Capitanejos, Lenguaraces y escribiente, vendrén en persona 6 mandaran sus apoderados. Artfculo 192 En caso de
invasién estrangera, los Yndios de Mariano Rosas y de Baigorria, y todo sus dependientes prestarén todo su apoyo
al Gobierno Nacional; comprometiéndose & tomar las Armas en defensa de la Reptiblica, en cuyo caso el Gobierno
Nacional les dard Armas, pago y alimentos. Articulo 202 En caso de que alguna de las otras Tribus se sublevase
contra el Gobierno Nacional, los Caciques Mariano Rosas y Baigorria, se comprometen & prestar el auxilio que se les
requiera hasta someterlos. Articulo 212 Este Tratado durard seis afios & contar desde el dfa en que se haga su cange
y podré ser renovado por mutuo convenio de las partes contratantes. Articulo 222 Los reverendos padres Fray




paz establecia que los caciques admitian la soberanfa y la autoridad de la nacién,
comprometiendo al pueblo ranquel a colaborar en las guerras en que la Reptblica Argentina
pudiera verse involucrada, en cuyo caso el Gobierno Nacional les daria armas, pago y
alimentos, de donde la doctrina sefiala que nuestros antepasados, potencialmente, formaban
parte de los ejércitos de linea.

Ademas de los estipendios a los Caciques, escribientes y lenguaraces consignados en moneda
de la época por los servicios comprometidos, se harfa entrega, cada tres meses de:

(2000) dos mil yeguas,

(1500) mil quinientas libras de yerba

(1000), mil libras de tabaco (500), cuaderniilos papel,

(750) setecientos cincuenta libras de harina

(500) quinientas libras de azicar blanca,

(200) doscientas libras de jabény

(2) pipas aguardiente.

Ello significé un acuerdo de sustento a los fines de resguardar la economia de la nacién
ranquel en el espacio indio demarcado por la frontera interior.

Esa transferencia significard mas de 24000 cabezas de ganado en el tiempo de su vigencia.

3.3 TRATADO DE PAZ DE 1878°

Tomas M2 Gallo y MosiésAlvarez, quedan encargados de hacer Ia ratificacién del presente Tratado, asi como todo lo
demds conveniente. por no saber firmar siguen firmas..

® Tratado de Paz acordado por el Exmo. Gobierno Nacional a las tribus indigenas que encabezan los caciques
Epumer Rosas.y Manuel Bagorria, concluido en 24 de julio_de 1878 S.E. el Sr. Ministro de la Guerra, Gral. D. Julio A.
Roca, bajo la inteligencia de que los expresados caciques y tribus reconocen y acatan como miembros y habitantes
de la Republica Argentina la soberania nacional y autoridad de su ‘Gobierno, ha convenido .en lo siguiente: Por
cuanto ha sido concluido en esta ciudad de Buenos Aires un tratado entre el teniente coronel D. Manuel J.

Olascoaga comisionado al efecto por parte del Gobierno, y los caciques Cayupan y Huenchugner {a) Chaucalito .

como representantes el primero del cacique. principal. Manue! Baigorrita de Poitagiie y el segundo del cacique de
igual clase Epugner Rosas de Lebucé cuyo tratado es a la letra como sigue:

Articulo 12 Queda convenido que habrd por siempre paz y amistad entre los pueblos cristiancs de la Republica
Argentina y las tribus ranquelinas que por este convenio prometen fiel obediencia al Gobierno y fidelidad a la
Nacién de que hacen parte y el Gobierno por su parte les concede proteccidn fraternal.

Art. 22 El Gobierno nacional en consideracion a lo arriba expresado y mientras los caciques contratantes cumplan y
hagan cumplir fielmente lo aqui estipulado asigna al cacique Epumer Rosas (150 B) ciento cincuenta pesos
bolivianos al mes; cien pesos bolivianos {100 B) también mensuales al cacique Mariano hijo, Epumer chico. Asigna
también mensualmente {7 B) bolivianos siete pesos para un trompa, {15 B} quince pesos bolivianos a un escribiente
y quince a un lenguaraz para cada uno. Asigna asimismo al cacique Huenchugner (a} Chaucalito (50 B) cincuenta
bolivianos y {15 B) quince bolivianos para su lenguaraz.

Art. 32 El Gobierno Nacional asigna mensualmente al cacique Manuel Baigorrita (1508B) ciento cincuenta pesos
bolivianos, (7 B) siete pesos bolivianos a un frompa y quince para su lenguaraz.

Art 42 E| Gobierno asigna mensualmente at cacique Cayupan {75 B} setenta y cinco pesos bolivianos y quince pesos
bolivianos a su lenguaraz; asigna asimismo al cacique YanquetruzGuaman {50 B) cincuenta pesos bolivianos y quince
pesos bolivianos a su lenguaraz.

Art. 52 El Gobierno Nacional acuerda a los dos.caciques principales, arriba mencionados, para repartir entre todos
los caciques, capitanejos y tribus que comprende este tratado (2.000) dos mil yeguas cada tres meses para su
subsistencia. »

Art. 62 E! Gobierno Nacional dara también a los mismos caciques para la misma aplicacion y efecto del articulo
anterior, cada tres meses (750 Ib) setecientas cincuenta libras de yerba, (500 Ib) quinientas libras tabaco negro en
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Renovando el acuerdo de paz y colaboracién reciproca dispuesto
mediante el Tratado de 1872, el pueblo ranquel y el gobierno nacional suscriben un nuevo
tratado en 1878.

Investigaciones recientes dan cuenta de que los ranqueles no habrian
desconocido los planes del Gobierno Nacional en julio de 1878, algin documento informa que
el Cacique Baigorrita le confiaba al padre Donati: “..dicen algunos jefes que me ban a

rama, (500) quinientos cuadernillos de papel, {2.000b) dos mil libras harina, {500Ib) quinientas libras de aziicar
blanca, (200 Ib) doscientas libras jabon y dos pipas aguardiente.

Art. 72 Es deber de los caciques arriba mencionados y de todos los capitanejos que los acompafian, entregar al
Gobierno todos los cautivos, hombres, mujeres o nifios que existen o lleguen a sus tierras o pagos; bien entendido
que st el Gobierno tienen alguna vez conocimiento de que en alguna tribu de las que entran en el presente tratado,
se ha detenido por fuerza algtin cristiano o se le ha hecho algtin mal o privado de su libertad, hard responsable del
hecho al cacigue més cercanc o capitanejo que io hubiera consentido; privandoles del sueldo o racién que tuvieran,
por el tiempo que estime conveniente. Todo lo que se expresa en ef presente articulo respecto de los cautivos,
queda asimismo estipulado respecto de los malévolos o desertores cristianos que se asilen o guarezcan entre los
indios. Tanto los cautivos como los cristianos malhechores deben ser entregados en el fuerte mas inmediato al lugar
donde se encuentren; siendo bastante motivo para considerar sospechoso y comprendido en esta estipulacion,
todo cristiano, de cualquiera parte que venga, no teniendo pasaporte o licencia escrita, de un jefe de fronteras.

Art. 8¢ El cacique Epumer Rosas, el cacigue Manuel Baigorrita, y los demds caciques nombrados en este tratado,
darén toda proteccién y amparo a los sacerdotes misioneros que fueren a tierra dentro, con el objeto de propagar
el cristianismo entre los indios o de sacar cautivos. El Gobierno castigara severamente a todo cacique, capitanejo o
indio que no les tributase el debido respeto y haré responsable al cacique que consienta cualquier insultado a las
personas de dichos sacerdotes.

Art. 92 Los caciques mencionados se obligan a perseguir a los indios gauchos ladrones y a entregar los malévolos
cristianos con -los animales que lleven a tierra adentro, asi como también entregarén bajo fa mas seria
responsabilidad a todo negociante de ganado robado que cruce por sus campos y pueda ser capturado por alguno
de los caciques o capitanejos; conviniendo el Gobierno en recompensar generosamente a los que entreguen en el
fuerte mias inmediato las personas y haciendas referidas. Asi también castigard severamente y haré responsables
con sus sueldos y racionamientos a los caciques, capitanejos o tribus que amparen o se nieguen a entregar a dichos
negociantes o malévolos.

Art.10 Su Excelencia el Sr. Ministro de la Guerra deseando proteger y hacer respetar a los caciques que respeten
fielmente estos tratados y quieran conservar el orden entre sus tribus, ordenard a todos los jefes de frontera
aprehendan y detengan todo.indio fugitivo que llegue o se encuentre sin licencia o pasaporte de sus respectivos
caciques; y si trajesen animales u otros objetos robados, les sean quitados con cuenta 'y razén, y devueltos al primer
reclamo justificado de los referidos caciques o propietarios; y que asimismo se haga con los cristianos que se hallen
en el mismo caso. También ordenaré que toda comision o indios sueltos que vengan a los fuertes o poblaciones
cristianas con cualquier negocio o diligencia, trayendo el competente permiso de su cacique, sean protegidos y
respetados en sus personas y bienes y recomendara que se les haga entera justicia en sus reclamos y quejas con
arregio a las leyes que amparan a todo ciudadario argentino.

Art. 112 Queda formalmente estipulado que siuno o algunos indios:de los que entran en este tratado, dieren malén
sobre cualquier punto o metieren robo o asesinato sobre los bienes. o persona de algin transednte o estanciero,
quedaré por este sélo hecho rota la paz con el cacique y tribu a que: pertenezcan dichos malhechores; y por lo tanto
suspendidos los sueldos y racionamientos asignados al cacique y tribu responsable, hasta que se haga efectiva la
devolucién de lo robado y el castigo de los criminales. En todo robo o asesinato que se cometa por indio sobre
cristiano o por algln cristiano sobre indios, las partes acusadas serdn prendidas y aseguradas y resultando
criminales, serdn castigadas con arreglo a las leyes del pais, y en cuanto a los animales u objetos robados serédn
sacados del poder en que se encuentren para devolverlos a sus legitimos duefios.

Art. 122 A mas de las concesiones que el Gobierno Naclonal hace por este tratado a los cacigues y tribus que él
comprende, dispondra que aquellos caciques y tribus que més se distingan en la conservacién del ordeny la paz, y

~ muestren dedicacién a los trabajos de la labranza y agricultura, como-también se presten a la instruccion y

civilizacién de sus hijos, sean obsequiados con alguna gratificacién’proporcionada-al mérito, y se les proporcionen -
algunos efectos, herramientas y atiles que les sirvan para su adelanto y bienestar.
Art. 132 En caso de guerra exterior 0 invasion de extranjeros o ca-mapuches, todos los caciques y tribus que entran
en este tratado se comprometen a prestar decidido apoyo al Gobierno Argentino; bien entendido que seran muy
severamente perseguidos y castigados como traidores a la Patria; los caciques y tribus que en algin tiempo se sepa
haber tenido relaciones o connivencias con el enemigo. Art.? 14 Este tratado durard permanentemente mientras
ambas partes le resten cumplimiento y los caciques y tribus que enteren cuatro afios de haberle dado estricto
cumplimiento en todas sus partes, se hardn acreedores un aumefito proporcional de sueldos y raciones. Art. 152
Este convenio serd firmado en prueba de asentimiento, siguen firmas
H p f 1083.pdf
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Inbadir...”, motivo por el cual distintas tribus de la:Pampa y la Patagonia se reunian en
parlamentos, en pos de acordar la formacion de un frente comin ante la ofensiva cristiana y si
bien nuestros antepasados escucharon tales propuestas, optaron por renovar los compromisos

de paz consignados en el Tratado de 1872.

El nuevo tratado se inspiré en impedir que el pueblo ranquel se aliara
con los grupos opuestos al Gobierno Nacional, condicionando las estrategias politicas de
caciques, capitanejos e indios gauchos, en tanto obligaba a los caciques ranqueles a denunciar
los movimientos de las tribus enemigas del Gobierno y de los indios ladrones.

La doctrina sostiene que “..al hacerlo, aceptaron cldusulas que
condicionaban atn mds los movimientos indigenas. Por el articulo 11, se establecia que ante la
primera invasién, robo o asesinato sobre «los bienes o personas de algtin transeunte o

estanciero» quedaria «rota la paz con el Cacique y tribu a que pertenezcan dichos’

malhechores». Se puntualizaba también que cualquier indio que robara o asesinara seria
castigado «con arreglo a las leyes del pais». Todos los articulos de este tratado buscaban
aumentar las obligaciones de los caciques para con el Gobierno Nacional y, simultaneamente,
impulsar su figura, procurando con ello desdibujar los principios de la organizacion social

indigena...””

Por lo demés, “..bajo el pretexto de los ataques de los «indios
gauchos», el Gobierno rompid unilateralmente el tratado con los ranqueles de Lebucd y
Poitague. En octubre de 1878 el Ministro de Guerra y-Marina, General Julio A. Roca instruyd
claramente al Comandante de Rio Cuarto, Rudecindo ‘Roca, sobre la politica a seguir con los
indigenas: o se reducian voluntariamente en la frontera o serian perseguidos. En ese contexto,
comenzaron las «expediciones de ablandamiento» sobre la pampa central. Una de éstas tomo
prisionero a Epumer, igual que Pefialoza y los indios que lo acompafiaban. El cacique de Lebucd
fue enviado a la Isla Martin Garcia y los «capitanejos rebeldes» fueron conducidos al norte
argentino. En febrero de 1879 Baigorrita huia hacia la.Cordillera de los Andes mientras, segun
el Padre Donati, Pefialoza moria de «vejez en Tucumdn» y Goigo «llegaba a la eternidad» como
consecuencia del exceso de «aguardiente fuerte»...” (ob cit.9).

Este dindmico proceso se cerré:.con el avance nacional sobre las tierras

pampeanas de 1878-1879, cuando fueron sometidos tanto los caciques aliados como los

«capitanejos rebeldes» y los «indios gauchos»”.
3.4 CONTEXTO DE LOS TRATADOS DE PAZ

Los tratados han sido considerados un instrumento a través del cual el
Estado daba forma a la violencia, canalizando la guerra y las relaciones politicas entre
originarios y cristianos. La letra de los tratados determinaba y circunscribia el accionar de las
obligaciones indigenas. '

Es necesario recordar que el sistema de relacién con los indios amigos
se estructuraba en términos de desigualdad, propios de un sistema inter étnico. A pesar de la
interdependencia mutua entre sectores blancos e indigenas, estos Gltimos se hallaban en una
situacién de subordinacion y con capacidades de negociacion limitadas 1o

9EL» FONDO DE LA TIERRA “ Destinos nos errantes en la Frontera Sur” Marcela Tamagnini y Graciana Pérez Zavala,
ver pég 74 ‘ y o sgts Encontrado
en:http://historfapolitica.com/datos/biblioteca/frontera tama naninyperezzavala.pdf )

10 gilvia Ratto- El discreto encanto de la mediacién: militares; misioneros y caciques en la frontera de Cérdoba
(segunda mitad del siglo XIX) https://iournals.openedition.org/nuevomundo/61385 Hang=fr
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Varios autores informan que la realizacién de los tratados de paz\fg
1865, 1870 y 1872 importaron una progresiva ruptura del equilibrio de poder en las relacione®ss.. s
intra e interétnicas, proceso en el que el estado fue adquiriendo mayor poder para legitimar
sus planes de avance y sus acciones punitivas contra nuestro pueblo. ‘*
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Introduccién

El presente informe se elabora a partir de la solicitud de representantes de comunidades
rankiilche de la provincia de La Pampa, y tiene por objetivo dar cuenta de la pérdida de
soberanfa territorial y autonomia politica que dicho pueblo sufti6 con la llamada
“conquista del desierto” (1878-1879) y aun antes, desde las campafias militares de Rosas
en 1833. La desarticulacion territorial de los rankiilche asi como su dependencia politica
son las dos caras de la misma moneda. Las sendas “conquistas del desierto”
simbolizadas en las figuras de Rosas y Roca, por un lado, y las politicas de
reconocimiento étnico actual, establecen el cuadro mental para entender el presente. Esto
tiene por consecuencia que todos aquellos pueblos que como los rankﬁlche sufrieron la
conquista y destruccién de sus autonomias territoriales, politicas y culturales a través de
la guerra de conquista deban hoy constantemente “demostrar” que son preexistentes y
supervivientes a dicha guerra. Asi como un jubilado de avanzada edad debe demostrar
ante el ANSES un certificado de supervivencia para gozar del beneficio jubilatorio, asi
los rankitlche, que hoy son un conjunto de organizaciones en torno a una identidad,
deben demostrar que “antes” fueron una sociedad y una cultura para poder gozar
entonces de los beneficios del reconocimiento constitucional que otorga la constitucion,
y que los poderes del estado administran discrecionalmente, exigiendo constantes
certificaciones de preexistencia. Es por esto que no se puede avanzar en un REAL
reconocimiento sin focalizar en el hecho del despojo y en las formas de disfrazarlo.
Este informe es un relato histérico que parte de las.campafias del desierto hacia el
pasado y vuelve hacia el presente para hacer evidente el contraste del mundo rankiilche
antes y después de aquellos.

En el primer apartado se resumen las principales perspectivas acerca del control
territorial y las actividades econémicas por parte de los ranqueles en los siglos XVII y
XIX; el segundo tramo est4 dedicado a describir las alternativas de las relaciones entre
Jos distintos grupos étnicos en ese extenso periodo y las politicas indigenistas de los

gobiernos postindependentistas. La tercera parte examina la constitucion de los grandes
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grupos ranqueles que se conocen en las fuentes “clasicas” como Avendafio, Baigorria y
Mansilla entre otros- especialmente en lo referido a los grupos de Mariano Rosas,
Ramén Cabral y Baigorrita. Finalmente, se repasan las politicas de avance sobre los

territorios ranqueles y la desarticulacién de sus grupos hacia fines del siglo XIX.

1. Territorios ranqueles

Las primeras noticias documentales de los ranqueles los ubican desde la década
de 1770 en el 4rea que se denominaba Mamiill Mapu (Pais del Monte), es decir, en el
drea de monte pampeanol. Segtn Roulet, en la segunda mitad del siglo XVIII, mas alla
del Desaguadero-Salado-Chadileuvt, en el corazén de la Pampa seca, vivian los “indios
del Monte® o “indios de la tierra adentro”, que se autodenominaban ranqueles o
ranquelches (“gente de los carrizales”). A éstos los pehuenches los denominaban
~ “huilliches” (“gente del sur”), al tiempo que los espafioles de Mendoza los nombraban
“pampas” mientras que sus pares chilenos los llamaban “huilliches orientales™ o “de las
Pampas”. A inicios de la década de 1780 los ranqueles eran un grupo demogréﬁcamente
pujante, de gran peso politico y econémico en la regidn, siendo sus caciques principales
los hermanos Paillatur y Llanquetur. En esa década, el Comandante mendocino José
Francisco Amigorena llevd a cabo acciones diplomaticas y bélicas que impactaron
profindamente en los pehuenches y ranqueles. Estas generaron la movilizacién
territorial de los Gltimos y disputas intraétnicas de envergadura, las cuales comenzaron a
atenuarse hacia 1794 cuando en un parlamento en Salinas Grandes los principales jefes
ranqueles- huiliches acordaron reconciliase con los pehuenches (Ferndndez 1998:45;56;
- Roulet, 2002:70-80).

A la luz de esta dindmica poblacional emergieron los ranqueles en la frontera

cordobesa. El primer registro de su reconocimiento politico se encuentra en el tratado de

! Villar y Jiménez han delimitado esta érea como la del “dominio del caldén (Prosopis caldenia) y del
algarrobo (Prosopis alba)- que se extiendeibgjo la forma de una cufia orientada del Nordoeste al Sudeste,
sobre todo al oviente del sistema fluvial actualmente denominado Atuel -Salado-Chadileuvii-Curaco -
tributario del Rfo Colorado- y va desapareciendo gradualmente al encontrarse con la llanura herbdcea
del Este, es decir, la pampa bonaerense” (Villar & Jiménez 2003: 17).
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paz que concretaron los caciques Trecglen o Chacalén, Carripiih’m y 18 caciquillos con el
Marqués de Sobremonte en noviembre de 1796. Este tratado demarcaba la territorialidad
cristiana e indigena en la frontera del rio Cuarto. Por éste, los espafioles no s6lo
reconocian a los ranqueles en la pampa, sino que también le ofrecieron que se instalaran
en los campos cercanos al rio Quinto (Tamagnini y Pérez Zavala 2009). Si bien dicho
tratado da cuenta de la consolidacién de la avanzada borbénica en lo que hace a la
estrategia de garantizar sujeciones efectivas a la corona, su misma existencia implicaba
la vinculacién de dos autoridades con capacidad de control de, y responsabilidad por, los
actos de los “propios” (Briones y Carrasco, 2000:42-43). Por este tratado la corona
reconocio a los ranqueles como fuerza politica efectiva. Justamente, ésta no pactaba con
todas las naciones indigenas y, hasta entonces, habia denegado esta posibilidad a los
ranqueles. Esta forma de reconocimiento por parte de las autoridades coloniales y
nacionales hacia los ranqueles se extender4 hasta 1878, pudiéndose registrar una decena
de tratados (Pérez Zavala, 2009; Tamagnini y Pérez Zavala 2009:180-181).

Una serie de estudios arqueolégicos ha permitido establecer que entre mediados
del siglo XVII y fines del XIX, el territorio ranquelino se extendfa entre el sector
noroeste de la actual provincia de Buenos Aires, sur de las provincias de Santa Fé,
Coérdoba, San Luis, Mendoza y el norte y centro de La Pampa. El limite occidental
estaba constituido por la cuenca de los rios Atuel y Salado, el septentrional por la linea
de fortines establecida en la frontera sur de Coérdoba, sobre el Rio Cuarto, y el
meridional por las lagunas de Meaucé, valles Daza y de Quehué, en tanto que el limite
oriental fue variando enormemente de acuerdo a las politicé,s de avance de lineas de

fortines del oeste de provincia de Buenos Aires (véase Mapa).
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Distribucién de topénimos georreferenciados y distribucién de lagunas en el sector norte de la provincia

de La Pampa seglin datos catastrales y cartografia del IGM. Fuente: Tapia (2002, p.67)

Cabe aclarar que los arquedlogos que han analizado las distribuciones de
asentamientos, lo han hecho a partir de los datos que proveen las cartografias —tanto
antiguas como modernas, fotografias acreas, imagenes satelitales, toponimia y diversas
fuentes histéricas (Tapia 2002 y 2007, Curtoni 2004 y 2007).

Estos estudios han mostrado una gran complejidad en las formas de apropiacién
del espacio y variabilidad a través del tiempo. Sefialaremos a continuacién sélo dos
ejemplos para ilustrar estas afirmaciones.

Desde el tltimo tercio del siglo XVIII, los grupos de Mamiill Mapu ejercian
control sobre al menos una porcioén de los vecinos campos de castas extendidos en torno

al 4ngulo nordeste de la pampa centro-oriental, noroeste y centro de la llanura herbacea




bonaerense y sur de las actuales provincias de Santa Fe y Cordoba. Castas era la
denominacién de las yeguadas alzadas alli existentes y de los pastizales que ocupaban en
ingentes cantidades. Estas manadas se engrosaban constantemente con animales
provenientes de las estancias fronterizas que, en épocas de sequia, se internaban hacia el
oeste buscando las reservas de agua retenidas en los médanos, y en esas soledades se
reproducian a altas tasas. Alli eran capturadas por los ranqueles e intercambiadas con
ventaja por textiles -porichos, mantas, matras- que entregaban los Pehuenches y
Llanistas venidos a adquirirlas desde sus territorios. Estos tejidos, sumados a los de la
propia produccién, eran trocados en las fronteras de Cérdoba, en un comercio que los
indigenas del Pais del Monte s¢ preocuparon por activar hacia fines de aquel siglo, pero
que disminuy6 en las primeras décadas del siglo XIX, a medida que las politicas de
avance de lineas de fortines de la provincia de Buenos Aires redujeron sensiblemente el
acceso a estos recursos (Jiménez 2002).

En segundo lugar, estudios arqueologicos permitieron elaborar un modelo de
territorialidad entre los ranqueles para el siglo XIX, a partir de tres dimensiones; el
territorio de ocupacién, el territorio de dominio, y los territorios temporales. Para
Curtoni, el territorio de dominio tiene limites mas flexibles ¢ indefinidos que el
territorio de ocupacién, que “est4 relacionado con los vaivenes del poder sociopolitico
de los distintos momentos y engloba [al de ocupacién]”, mientras que los territorios
temporales “pueden relacionarse tan{o con espacios discretos no consuetudinarios
donde esporadicamente se realizan actividades socialmente definidas, como ferias de
intercambio, ritos de encuentrds, como también con aquellos lugares formales que tienen
sentidos diferentes como los sectores o cuencas que por su estructuracion topografica
favorecen el trinsito humano y sirven como conectores entre distintas etnfas y
tetritorios” (Curtoni 2004:94). |

En términos generales, los arquedlogos han establecido que las aguadas o
manantiales ubicados entre los médanos y las lagunas ubicadas en los bajos fueron los
principales atractivos para la instalacién humana, que la presencia de recursos hidricos

asociados con pastizales aptos para el pastoreo de animales fueron lugares seleccionados
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estratégicamente para el desarrollo de actividades econémicas de invernada y veranad
tanto en el caldenar como en la estepa herbacea. La ubicacion de los asentamientos en el \ "
territorio ranquelino no fue regular; por el contrario -segin el criterio del vecino mas *
préximo- mantuvo un patrén agrupado a lo largo del tiempo especialmente en el monte
de caldén. La jerarquizacién y las diferencias de funcionalidad de los asentamientos
(residenciales o tolderfas, de actividades especificas, de aprovisionamiento de recursos
naturales, de ocupacién breve y potenciales) estaban vinculadas tanto con factores
ambientales como culturales. En concordancia con el patréon agrupado de los
asentamientos, el mayor niimero de top6énimos y el mayor ntmero de rastrilladas
(principales, secundarias y senderos subsidiarios) se encuentran en el caldenar. La
reconstruccién de la intrincada red de caminos y su relacion con la ubicacion de los
diferentes tipos de asentamientos proporciona evidencias significativas sobre la
construccién social particular del paisaje, la funcionalidad de los asentamientos y la
organizacién sociopolitica de los cacicazgos. Si bien en las fuentes escritas se destaco la
preeminencia del Mamiil Mapi como emplazamiento central de los ranqueles, hasta
hace pocos afios era poco lo que se conocia acerca de la estructura interna de los
asentamientos, sus diferencias y distribucion en relacién con los aspectos del paisaje. Al
respecto puede decirse que el referente identitario de los cacicazgos ranqueles mas
significativo -y substancial que configuré el proceso de etnogénesis y fortalecié las
estrategias de resistencia cultural, se evidencia en la continuidad de un patrén de
asentamiento, que desde fines del siglo XVIII mantuvo la distribucién de ocupaciones
concentrada en el caldenar y se organizé de manera jerarquizada en el paisaje; expresion
espacial de la organizacion sociopolitica y la existencia de un arraigado sentido de
pertenencia territorial (Tapia 2012).

Es necesario destacar que tanto las rastrilladas, que se han utilizado como base del
trazado de los caminos actuales, como aquellos toponimos que alin se mantienen son
referentes fundacionales no solo de los ranqueles y su historia precedente en el norte de
la Pampa, sino también de los pampeanos actuales. El reconocimiento de los aportes de

la historia ranquelina preexistente es fundamental por cuanto forman parte de las
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diferentes tramas que componen la dinamica de un mismo proceso histérico, donde % T,

confluyen las diferentes maneras de construir la memoria colectiva y la identidad

regional.

2. Las politicas indigenistas de los gobiernos criollos y la relacion con los ranqueles

La historia de los ranqueles no estuvo en absoluto desvinculada de los avatares
de los conflictos entre grupos indigenas que caracterizaron al periodo 1780-1840,
aunque tuvieron estrategias propias. Denominado en estudios especificos como
“tempestad de la guerra”, durante estos afios la circulacién de poblacion indigena y
disputas en torno al territorio ¥ los recursos, estuvieron caracterizadas por, entre otros,
los enfrentamientos pehuenche-huilliche en torno al control de los pasos cordilleranos
del sur de Mendoza y norte de Neuquén (fines del siglo XVIII), las luchas generadas
durante y después de la Guerra c; Muerte (1818-1821), que trasladaron los conflictos al
este de la cordillera y afectaron parcialmente a los ranqueles, y la desarticulacién de los
boroganos e instalacion de Juan Calfucurd en Salinas Grandes, que alterd el mapa
geopolitico hacia mediados de la década de 1830.

En el Gltimo tramo de este periodo, y especialmente entre 1810 y 1820, los
revolucionarios criollos, frente a la gran cantidad de frentes que debfan atender,
privilegiaron, con éxito variable, el mantenimiento de relaciones pacificas con los
nativos. Las expansiones espontneas que se observan en este periodo fueron
negociadas, y. se traté en lo posible de no transgredir la frontera establecida en el Rio
Salado de Buenos Aires, para no provocar reacciones indeseadas.

La politica de los revolucionarios de Mayo habia procurado integrar a los
indigenas como hermanos y compatriotas (lo que resultaba primordial para captar su
apoyo o, al menos, evitar su adhesion a las fuerzas realistas). De todas maneras, esta
politica amistosa no fue homogeénea ni permanente en todo el territorio de lo que

constituirfa décadas més adelante la Argentina, y en este periodo persistio la nocién -




predominante en el perfodo colonial- de los grupos indigenas como naciones autonomas
(Ratto 2003: 14). |

A partir de la década de 1820, el grupo de los hacendados portefios, con fuerte
injerencia en el gobierno de la provincia de Buenos Aires, promovi6 una estrategia mas
agresiva y se propuso financiar un esfuerzo sostenido por avanzar sobre los vastos
campos de la llanura bonaerense central, hasta ese momento controlados por los grupos
indigenas locales. En ese momento, la reorientacién y expansion de las actividades
econdmicas, en las que comenzaba a tener cada vei m4s importancia la captura y cria de
ganado vacuno, desataron una mayor apetencia por las tierras ubicadas al sur del Salado.
Conﬁo parte de aquel esfuerzo, el gobierno se esforzé por concentrar las negociaciones
con los nativos en sus propias manos, excluyendo la injerencia de particulares o las
gestiones sectoriales de otras autoridades locales. Prueba de ello es el viaje de Pedro
Andrés Garcia en 1822 hasta Sierra de la Ventana, la fundaciéon del Fuerte
Independencia -actualmente Tandil- en 1823, y la: fundacién de la Fortaleza Protectora
Argentina -actualmente Bahfa Blanca- en 1828.

Por estos afios comenz6 a notarse un viraje importante en el tratamiento de la
cuestion indigena. Quienes se ocupaban de ello, y muy en particular el comandante de
las milicias de la campafia, Juan Manuel de Rosas -que venia proyectando desde afios
antes la politica de negocio pacifico de indios-, sostenian que era imposible considerar a
los grupos indigenas como una nacién soberana- una condicién que se les habia
reconocido, aunque de manera ambigua, desde los Gltimos tiempos de la colonia- ya que
esa calidad s6lo podia ser aplicada a “naciones civilizadas” (Ratto 2003: 19).

A partir del momento en que Rosas ocupé la comandancia general de milicias
(mediados de 1827) y con mayor intensidad, planificacién y financiamiento fiscal
regular desde que asumi6 la gobernacién de la provincia en 1829, se implement6
progresivamente el negocio pacifico de indios, basicamente sustentado en distinguir
grupos amigos, aliados u hostiles y darles un tratamiento diferente segin la categoria en

Ja que se encontrasen incluidos.




Los indios amigos eran aquellos que, mediante un acuerdo expreso, aceptaban
instalarse de manera permanente en territorio bajo control criollo, y prestar servicios en
la defensa de las fronteras, recibiendo a cambio raciones periédicas, ademds de
obsequios entregados a sus principales lideres.

La relacién con los indios aliados fue ambigua por definicién, ya que resultaba
imposible lograr que los pativos resignasen de manera permanente -0 inclusive
postergaran transitoriamente- sus propios compromisos intraétnicos, para entregarse con
absoluta lealtad a las estipulaciones del acuerdo con los cristianos. En genefal, sus
conductas eran pendulares, oscilando entre una y otra alternativa, seglin las
circunstancias. Se trataba de grupos que, asentados en territorio bajo control indigena,
obtenian raciones y regalos por parte del gobierno de manera esporadica, asumiéndose
que a cambio respetarian la obligacién de mantenerse alejados de los grupos enemigos
del gobierno y de proporcionar la ayuda bélica que eventualmente se les requiriese
contra ellos.

Finalmente, los indios hostiles o enemigos eran aquellos con los que, de acuerdo
a la experiencia gubernamental, no podia pretenderse llegar a pacto alguno. Una buena
parte de los grupos genéricamente denominados ranqueles de la pampa centro-oriental
quedaron confinados a esta categoria.

Esta politica no fue de ninguna manera estatica. Los investigadores -en especial
Silvia Ratto que ha producido trabajos pioneros sobre el negocio pacifico- distinguen
tres etapas. Entre 1829 y 1831, aunque los asuntos indios no hubieran alcanzado todavia
la importancia que més tarde tendrfan para el gobernador, la atencién se dirigia
principalmente a los amigos y aliados. En un segundo momento (1832 — 1839), la
categoria de aliados se fue empequefieciendo progresivamente y el negocio se concentro
en los indios amigos, a cuyos lideres se atendfa con especial cuidado. Este fue el periodo
en que se llevo adelante la primera campafia al desierto (1833 — 1834) que termind
siendo fundamentalmente una violenta incursién contra los enemigos ubicados en los
campos del oeste y sur de la provincia de Buenos Aires y norte de Patagonia,

protagonizada por fuerzas bonaerenses, ya que las restantes columnas provinciales
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comprometidas en el proyecto cedieron -o fracasaron- en sus intentos. En estas
campafias, los indios amigos jugaron un rol importante como fuerza de choque, que se
profundizaria durante la tercera y Giltima etapa (1840 a 1852). En el marco de la crisis
del sistema federal, la movilidad de los indigenas se redujo, se produjeron distintos
traslados a determinadas dependencias fronterizas y los indigenas militarizados pasaron
a formar parte de los ejércitos de la provincia de Buenos Aires, monténdose ademés un
oneroso sistema de raciones periddicas para proveerlos, conjuntamente con ciertos
aliados restantes (Ratto 1994).

Los ranqueles sufrieron en estas campaflas un asedio que mermo sus grupos
considerablemente, aunque lograron recomponer sus fuerzas a través de una
combinacién de obtencién de recursos a través de la practica de la agricultura y de una
“politica de comensalidad” que consistié en compartir alimentos expandiendo los limites
de la reciprocidad. Estas précticas de reciprocidd permitieron la recuperacion social de

- Jos ranqueles hacia la década de 1840 (J iménez y Alioto 2007).

3. Los cacicazgos ranqueles

En ese contexto y concentrandonos en el 4rea de nuestro actual interés, tres
grupos se posicionaron como los més importantes entre 1840 v 1878: los ranqueles
(sucesivamente liderados durante ese lapso por los caciques Yanquetruz, Pichuifi, Painé,
Panghitruz-Guor -Mariano Rosas-, Epugner Rosas y Baigorrita) en el territorio que
caracterizamos en el primer apartado, los salineros’, y el grupo de Pincén’.

Nos detendremos ahora brevemente en las trayectorias particulares de algunos de

estos lideres ranqueles.

2 Encabezados por los caciques Calfucurd y luego su hijo ‘Namuncurd, se ubicaron en la zona de Salinas

Grandes, que permitia el control del acceso a la llanura herbiacea bonaerense.

3 Pincén se estableci6 con los suyos entre 1865 y 1870 en'el paraje denominado Langheldo (quiere decir

“Médano de los muertos® o ‘de las sepulturas’); como centro de un vasto territorio cuadrilongo ubicado

entre los 35° y 37° latitud Sur, y 7° y 3° de longitud Oeste del Meridiano de Buenos Aires; desde las Tunas

y Guamin{ hasta Trenque Lauquen, Malal'y Toay. :
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Yanquetruz es quizas el cacique mas conocido como iniciador de los cacicazgos
ranqueles en el siglo XIX. Algunos autores lo confunden con quien murié en 1788, pero
aqui nos referimos a alguien nacido en la década de 177 0, cuyas primeras referencias de
importancia aparecen sobre la década de 1820. En 1 831 se separ6 de su grupo el cacique
Santiago Llanquelén, y se instalé en inmediaciozies del fuerte Federacion (hoy Junin)
como indio amigo, al amparo de la politica de n'é}gocio pacifico de Rosas. Cuando en
1831 el unitario Manuel Baigorria huyé de San‘L;lis hacia el sur, a Tierra Adentro, fue
recibido precisamente por este Yanquetruz, quien ya contaba con una importante
capacidad de reunir indios de lanza. Sin embargcii; las campafias militares de Rosas de
1833 lo afectaron gravemente, al dispersar su familia y reducir sus combatientes (dos de
sus hijos murieron precisamente en esas batallas). Aunque pudo huir y recomponerse
rapidamente, fue hostigado de manera permanent’é,por Rosas, al tiempo que intentaba -
sobre fines de la década de 1830- establecer relac_'iiones pacificas con las autoridades de
la provincia de San Luis, a través de Manuel Bz{jigorria, a quien consider6 como hijo
suyo. Muri6 de una enfermedad, a orillas del rio ]jiamante, auxiliado él y su familia por
Baigorria, probablemente en 1838. ‘

Pichuifi. Uno de los hijos de Yanquetruz; fue conocido por su amistad con el
refugiado unitario Manuel Baigorria, a quien profegié a pesar de las presiones de Juan
Manuel de Rosas, que tomé preso a parientes stiyos exigiéndole a cambio siempre la
cabeza de Baigorria. Es que por su lealtad a su padre Yanquetruz, Baigorria habia sido
fue considerado a su muerte como un hijo suyo mas (y por lo tanto, como si fuera
hermano de Pichuiff). Tenfa sus tolderfas ubicadés en Poitahue, v muri6 .en mayo de
1855. |

Painé (o Paine-Guor o Paine-Gner). Naicido ca. 1780 en Huada, cerca de
Leuvucé, fue uno de los caciques ranqueles mas conocidos. Probablemente hijo del
cacique Guayqui-gner, su actuacién es mas conocida a partir de la década de 1830, en
que se conocen relaciones de amistad con Pichuir;fil y con Manuel Baigorria. De manera
similar a Pichuifi, fue también acosado por las trcépas rosistas -aunque las campafias de

1833 no lo afectaron tanto como a Yanquetruz-, y procurd pactar relaciones de paz con
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los gobiernos de San Luis y Cérdoba, en distintos momentos y segun evolucionaba la
politica en estas dos provincias y en Buenos Aireé. A su muerte, ocurrida en setiembre
de 1844, el liderazgo del grupo recay® en Kalvaifi (también llamado Galbin en las
fuentes, o Calvaii-Guor). Fste a su vez fallecié en 1858 en forma accidental al explotar
un cargamento dé pélvora que habfa dejado abandonado la partida del coronel Emilio
Mitre tras una frustrada expedicién contra los rahqueles. En esa ocasion fue elegido
como cacique uno de sus hermanos, Panghitruz-Guor 6 Mariano Rosas.
Panghitruz-Guor 6 Mariano Rosas. Hijo ‘de Painé-Guor y de Quilche, nacio en
Leubuco hacia 1818. En 1838 -miéntras se realizaba una incursion de su grupo sobre la
frontera norte de Buenos Aires, Panghitruz fie: tomado prisionero por miembros del
grupo de indios amigos del cacique Llanquelén, iy enviado a Juan Manuel de Rosas.
Luego de un tiempo en prisién en Santos Lugares:y Palermo, fue bautizado por Rosas -
como Mariano Rosas-, quien procuré ensefiarle ‘el castellano y diversos trabajos de
campo. Tiempo después, logr6 fugarse junto con un hijo del cacique Pichuifi, y volver
con su familia. Tras la muerte de Painé, el lidera'igo ranquelino pasé por Kalvaiﬁ, que
fallecié pocos afios después en forma accidental. A partir de entonces, en 1858, Mariano
Rosas fue elegido en parlamento como nuevo cacique (el parlamento era el espacio
politico ptiblico por excelencia, donde se tomaban las decisiones de mayor relevancia
para los grupos). Mariano Rosas participa activamente (a través de sus indios) en las
luchas de la década del 60, en especial en las montoneras de 1864 y 1867 (Pérez Zavala
2009). Sobre fines de la década de 1860 estrechd sus vinculos con los franciscanos de
Rio Cuarto, quienes oficiaban de intermediarios en los tratados de paz. Sin embargo, las
politicas ofensivas encaradas a partir del Ministerio a cargo de Adolfo Alsina, y en
particular de Julio A. Roca como comandante 'cile fronteras en Rio Cuarto, minaron
seriamente su capacidad bélica y de negociacion ientre 1876-1877. Al momento de su
muerte, ocurrida en Leubucé el 18 de agosto de‘l’%877, estaba perfectamente consciente
de las intenciones de las autoridades nacionalés de avanzar sobre su territorio, y

desconfiaba de toda iniciativa de paces por parte de éstas.
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Manuel Baigorrita. Hijo del caciqﬁe Picﬁuiﬁ y de Rita Castro, cautiva de “El
Morro” (provincia de San Luis), iy por lo tanto, nieto del cacique Yanquetruz al que
hicimos referencia previamente. Naci6é en 1837 y recibi6 su nombre del refugiado
unitario Manuel Baigorria, el que -como hemoéf visto- era considerado hermano de
Pichuifi. Tras la muerte de su padre -ocurrida-en 1855- el liderazgo del grupo recayd
sobre un primov suyo (llamado Llanquetruz, al igual que su abuelo paterno), y para 1862,
Baigorrita ya habria asumido la jefatura en Poitahue, ubicada a 50km de Leubuco.
Cuando desde 1878 las tropas al mando de Roca comenzaron a invadir sus campos, sus
filas comenzaron a ser diezmadas, y se prepar6 a resistir, junto a su hermano “Lucho”
Baigorrita, emprendiendo una huida desesperada j‘imto con algunos de los suyos rumbo
al sur, hacia la cordillera. No pudieron capturarlo facilmente: lo persiguieron hasta el rio
Neuquén, donde fue atrapado y fusilado el 16 de julio de 1879.

Ramén Cabral, “el Platero”. Nacido en 1830, era hijo del cacique Lorenzo
Cabral y de una cristiana cautiva, proveniente de'I;,a Carlota. Los observadores externos

se asombraron ante el desarrollo de su oficio coxﬁo platero, y el hecho de disponer de

amplios cultivos, numerosos corrales para la ¢éria de vacunos, equinos y OVinos.

Hermano del cacique Linconao Cabral, tenfa sus tolderfas ubicadas en Carrilobo (o
Carri-loo), a 15 kms al norte de Leubucé. Ya désde mediados de la década de 1870
venia recibiendo “invitaciones” a. ins%calarse con los suyos en una reduccién franciscana
en Sarmiento (al sur de Cérdoba),haista que en 1é77 , finalmente acept6 instalarse en el
Fuerte Sarmiento. Prontamente su:grupo fue milit?rizado, y obligado a participar como
parte del “Escuadrén Ranqueles” en contra de':; quienes habfan quedado en Tierra
Adentro. Luego de las campafias militares de 1879 se registra que muchos de los suyos
que habfan quedado tanto en Sarmlento como en villa Mercedes, asi como los que se
encontraban con Ramon para 1883 en mmed1ac1ones de la laguna El Cuero (al sur de
Cérdoba), venian suﬁ'lendo hambre y enfermedades y fueron trasladados en 1886 hacia
“La Blanca” (en cercanias de Vlctorlca) donde quedo el grueso del grupo. Otra parte -

que inclufa al viejo cacique- fue Ilevada a General Acha, lugar en el que Ramo6n murio el
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1 de mayo 1890. Afios mas tarde, dos hijos y un sobrino suyo lograrfan obtener tierras
con la fundacién de la colonia Emilio Mitre.

Las jefaturas indigenas que consideramos se apoyaron en una setie de
agrupamientos y redes de alianzas fluctuantes, en la que lideres como Mariano Rosas no
siempre lograban concertarse con Otros grupos, ni tenfan plenamente garantizada la
Jealtad permanente de sus propios mocetones. En estas redes de alianzas no solo tenian
peso los vinculos mas 0 menos estables que se procuraran establecer (como a través de
los matrimonios por ejemplo), sino también las lecturas del contexto geopolitico que
cada lider podia hacer en base a los abundantes datos que recababan como nodos
centralmadores de informacién (Bechis 1999: 17), y las politicas estatales que mediante
~ diversos dispositivos de poder pretendieron -y en buena medida lograron- intervenir
sobre la conformacién de alianzas politicas indigenas (De Jong 2007: 53-59).

Durante toda la década de 1860, los ranqueles permaneceran vinculados a los
jefes de la disuelta Confederacién, y a las montoneras que actuaban en San Luis y .
Cé6rdoba, mientras las autoridades de Buenos Aires buscaban un acuerdo con Calfucura
para neutralizar el impacto de una posible alianza mas o menos estable entre ranqueles y
salineros (Pérez Zavala 2007). En este contexto, la atencién de la guerra contra
Paraguay exigia adem4s evitar una alianza que hubiera demandado la apertura de un
nuevo frente militar. En este sentido, se comprende no sélo este acercamiento por parte
del gobierno nacional a Calfucurd con el propésito mencionado, sino el tejido de toda

X3

una red de pactos que fueron troquelando ...el mapa de alianzas indigenas
preexistente, tendiendo no sélo a aislar diferentes unidades politicas, sino a limitar y
condicionar la autoridad de aquellas que se oponen a la expansion estatal” (De Jong
2007: 55).

Hacia principios de la década de 1870, tres circunstancias contnbulrlan a minar
la capacidad bélica de los mdlgenas en general y de los ranqueles en particular: la
desarticulacién de las montoneras. provinciales, la finalizacién de la guerra contra el

Paraguay y la avanzada de la frontera sur de Cérdoba hasta el Rio Quinto.
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Asi, en 1872, a la novedosa utilizacion del telégrafo para mejorar la capacidad de
comunicacion de las guarniciones militares y al tendido ferroviario que habfa llegado
hasta Rio Cuarto, se le sumaron algunas campafias sobre las tolderias ranqueles en 1871
y 1872 -que demostraron la asimetria militar existente-, la designacién de Julio
Argentino Roca como jefe militar-a la frontera de Rio Cuarto, con planes més ofensivos,
y la llegada de las tropas que habian combatido en el Paraguay, con una clara conciencia
de subordinacién a la autoridad nacional (Pérez Zavala 2007: 75-77).

Parte de este mismo proceso de debilitamiento fue la derrota de las fuerzas de
Calfucura en la batalla de San Carlos en 1872. A partir de entonces y hasta 1878, los
ranqueles optaron por pactar con el gobierno nacional sin mezclarse en sus conflictos, lo
cual represent, por un lado, el quiebre de sus vinculos con las montoneras, y por otro,
el debilitamiento de los que mantenia con Calfucurd. Esos pactos —entre los cuales el
tratado de 1870 marca un nuevo rumbo- eran desfavorables, pues “...a diferencia de los
tratados de 1854 y 1865, los beneficios de esta alianza eran unilaterales: los ranqueles
fueron obligados a colaborar con el Gobierno Nacional, pero no serian retribuidos en
forma similar en situaciones de conflictos intraétnicos” (Pérez Zavala 2007: 75-76).

De aqui en més, la nueva situacién planteada y las estrategias del gobierno
nacional no harfan mas que fomentar constantes divisiones y diferencias entre los grupos
indigenas, y promoverian la reduccion de algunos contingentes ranqueles, como

veremos mas adelante.

4. Los avances sobre la autonomia de los ranqueles y las politicas de desarticulacion

En el marco de construccién del estado nacional, la insercion de Argentina en el
mercado capitalista mundial a fines del siglo XIX como productora de productos
primarios exigia en medidas crecientes no sélo ocupar las tierras bajo control indigena,
sino también provocar la desarticulacién de estas sociedades, como forma de desactivar

toda posible amenaza a las nuevas actividades econémicas que se pretendian desarrollar
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en el espacio que se les quitarfa. La preocupacion por parte de sus autoridades de
avanzar sobre las tierras ocupadas por grupos indigenas fue un problema central.

A fines de la década de 1860, més precisamente el 13 de agosto de 1867, el
Congreso Nacional aprob6 la ley N° 215, de traslado de la frontera sur hasta los rios
Negro y Neuquén. Sin embargo, las propias dificultades de un estado en consolidacién -
con sus intentos por controlar a los estados provinciales- sumado a la Guerra del
Paraguay, demoraron la ejecucion de los proyectos, y no fue sino hasta 1875 cuando se

encaré una politica sistematica de avance sobre estas tierras. Eliminadas de manera
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relativamente completa las diferencias interprovinciales, el estado -nacional en .

construccién se encontrd en capacidad de offecer un bloque ofensivo homogéneo
ofensivo, que limité la capacidad de negociacién de los caciques indigenas, tanto de
Calfucura como de los ranqueles en la zona que nos ocupa.

En agosto de ese afio, el Poder Ejecutivo solicit6 al Congreso la autorizacion para
invertir $200.000 en un plan de ocupacion de nuevos territorios de manera permanente y
para evitar incursiones indigenas sobre ellos. El plan, elaborado por el entonces Ministro
de Guerra y Marina, Dr. Adolfo Alsina, recibi6 -con la Ley aprobada en octubre de ese
afio- el doble de dinero. Se ocupé entonces en ejecutar un proyecto que consistia en
extender mas hacia el oeste de provincia de Buenos Aires la linea de fortines -llegando
hasta Puan, Carhué, Guamini, Trenque Lauquen e Ital6. Estos parajes habian sido
identificados como puntos estratégicos péra los grupos indigenas en sus incursiones a la
provincia, ya en 1872 por un grupo de ingenieros a los que el gobierno nacional habia
encargado el estudio de las lineas de frontera. La ocupacion se héria mediante una serie
de operaciones militares contra los grupos indigenas que quedaran instalados en dicha
zona, mejorando las caballadas del ejército y extendiendo la linea de telégrafo, y
cavando una zanja -conocida como la Zanja de Alsina- que impidiera importantes arreos
de ganados. Las operaciones militares se concreté;'on entre los primeros meses de 1876:
se levantaron entre estos puntos (Puén, Carhue, Guamini, Trenque Lauquen e Ital6) mas
de cien fortines, todos ellos dotados de cafiones, y con una zanja por delante, de la cual

se construyeron alrededor de 374 km (de los 610°proyectados), y comenzaron una serie
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de ataques del ejército nacional a las tierras cercanas a los nuevos puestos. E19 de
noviembre de 1877 parti6 una expedicion desde Pun al mando del Cte. Teodoro Garcia
con el fin de capturar a los Catriel: dos dias después cayeron sobre sus tolderfas,
matando a 7 de sus capitanejos y 150 indios de pelea, y capturando a 65 indios de lanza
y 300 familiares. Juan José Catriel y su hermano Marcelino alcanzaron a huir. El 13 de
noviembre de ese mismo afio, parti6 otra expedicién de 170 hombres al mando de
Conrado Villegas, que el 18 atacé las tolderias de Pincén, matando 80 indios de pelea, y
tomando 104 prisioneros. _ |

De esta manera, las medidas defensivas planificadas por Alsina, sums;,das a las
incursiones del ejército nacional a las tierras adyacentes, que formaban parte del mismo
plan, habian comenzado a minar seriamente la capacidad de resistencia indigena.

El plan de ocupacién de Alsina -ampliamente divulgado y discutido en la prensa
como arena de debate entre sus detractores y sus defensores- fue conocido por los
diarios que llegaban a las tolderias indigenas: en los meses de enero y marzo de 1876 se
registraron malones en los campos de Tandil, Azul, Tapalqué, Tres Arroyos y Alvear, y
por otro lado, diferentes grupos alcanzaron a huir en direccion al sur, ante el avance de
las tropas nacionales en los meses posteriores. A partir de 1877, los grupos m4s cercanos
a la nueva linea de fortines al oeste de Buenos Aires, se encontraban dispersos y con su
capacidad bélica y negociadora seriamente afectada: con las presiones de una serie de
derrotas, la imposibilidad de conseguir ganado y de obtener campos para hacer pastar los
pocos animales que les quedaban, los fantasmas del hambre y la viruela presionaban
cada vez més. '

En este contexto, algunos grupos optaron por entregarse. E1 23 de mayo de 1877,
unos 396 indigenas que habian respondido a Juan José Catriel se presentaron en la
comandancia de Carmen de Patagones. En Carhué se presentaron por su parte, los
caciques Manuel Grande y Ramén Tripailao, el 30 de julio, con 141 indios de pelea y

300 familias.
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Entre los ranqueles, también se habfa observado un debilitamiento en la
capacidad de negociacién ya desde principios de la década de 1870%, momento de tres
desmembramientos importantes con la pérdida de autonomia ¢ instalacion en el sur de
Cérdoba y San Luis de los siguientes grupos: a) en 1872, el grupo representado por
Simén Martin, Martin Lopez y Francisco Mora® (asentados en Totoritas, o Tres de
Febrero); b) en mayo de 1874, se presentaron en Fuerte Sarmiento el capitanejo Bustos
(con 6 indios y siete chinas, Juan Villarreal (con 64 personas) y Santos Morales (con
14), y en agosto del mismo afio, Linconao Cabral -hermano del cacique Ramon Cabral-
e iniciaron las negociaciones para su posterior reduccion con Fr. Moysés Alvarez,
sacerdote franciscano. Este, mientras tanto, le confiaba a otro franciscano, Fray Marcos
Donati, sus reservas respecto de las escasas probabilidades de que el gobierno entregara

las raciones que prometfa, al sostener que los jefesimilitares
“Son tan informales que me avergiienzo de hablar con los indios, no sé que decirles, no sé
que aconsejarles por temor que nada realz'zah‘_- de todo lo que dicen & prometen; /.../ De las
atribuciones del Coronel [Rocal, no sé nada; porque me parece que me hecho una mentira.
Fui con objeto de saber cuales eran y antes que le dijera una palabra al respecto me
pregunté como me iba con los indios; con este motivo inicié mi conversacion relativamente
4 ellos. Y4 verd si hay formalidad en un jefe caracterizado como él, concluimos diciendome
que hiciera lo que quisiera con ellos y que los matara si me parecia bien, que era el mejor

modo de arreglarlos.” (Tamagnini 1995: 94, mi resaltado).

En los ultimos dias de 1877 muri6é Addlfo Alsina y fue reemplazado en el
Ministerio de Guerra y Marina por quien fuera su critico constante, Julio Argentino Roca.
Decidido partidario de una estrategia ofensiva, Roca orden6 un hostigamiento permanente
contra los indigenas de Tierra Adentro durante todo el afio 1878. En veintitrés
expediciones realizadas entre los meses de mayo y diciembre, fueron ultimadas trescientas
noventa y ocho personas, toméndose prisioneros novecientos un lanceros y tres mil

seiscientos sesenta y ocho miembros de sus familias.

4 Sobre la situacién de los ranqueles en la segunda mitad déi}siglo XIX véase Pérez Zavala 2007.
5 Para més datos sobre Simén Martin y Francisco Mora, véase Depetris & Cazenave 1998.
19 '




Mientras tanto, en octubre de 1878 se sancion6 la ley nacional nimero 947°, que
repartfa y vendfa las tierras que por entonces atin ocupaban las sociedades indigenag;‘
autorizandose los gastos para las campafias militares que mas tarde se conocerian como la
Congquista del Desierto. | «

En abril de 1879, todos los jefes de comandancia de fronteras, recibieron
instrucciones de marchar hacia el sur y oeste respectivamente. Con ese objetivo, se
dispusieron cinco divisiones: -

La 1 Divisién, al mando del mismo Roca, parti6 desde Azul el 01 de abril hacia
Olavarrfa y Carhué, y marchando en direccion al oeste, el 25 de mayo llegé a Choele
Choel, y el 11 de junio, a Ia confluencia de los rios Neuquén y Limay.

- La2* Divisién, al mando del coronel Nicolds Levalle, partié de Carhué a principios
de mayo con destino a Lihuel Calel y el Chadileuvi.

La 3 Divisién, cuyas columnas comandaban el coronel Racedo y el comandante

Rudecindo Roca, partieron el 10 de abril%desde el Fuerte Sarmiento (al sur de Cérdoba) y

® La ley nacional niimero 947, del 4 de octubre de 1878,:seflalaba: “drticulo 1°. Autorizase al Poder
Ejecutivo para invertir hasta la suma de un millon seiscientos mil pesos (1.600.000 pesos) en la ejecucion
de la ley 23 de Agosto de 1867, que dispone el establecimiénto de la linea de fronteras sobre la margen
izquierda de los rios Negro y Neuquén, previo sometimiento o desalojo de los indios bdrbaros de la
pampa, desde el Rio Quintoy el Diamante hasta los dos rios antes mencionados. Articulo 2°. Este gasto
se imputard al producido de las tierras publicas nacionales que se conquisten en los limites determinados
por esta ley; pudiendo el Poder Ejecutivo, en caso necesario, disponer subsidiariamente de las rentas
generales en calidad de anticipo. Articulo 3°. Decldranse limites de las tierras nacionales situadas al
esterior [sic] de las fronteras de la Provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, San Luis y Mendoza,
las siguientes lineas generales, tomando por base el plano dficial de la nueva linea de fronteras sobre la
pampa de 1877. 1° La linea del rio Negro desde su desembocadura en el Océano, remontando su
corriente hasta encontrar el grado 5° de longitud occidental del meridiano de Buenos Aires. 2°. La del
mencionado grado 5° de longitud en su prolongacion norte, hasta su intercepcion con grado 35° de
latitud 3° La del mencionado grado 35° de latitud, hasta su intercepcion con el grado 10° de longitud
occidental de Buenos Aires. 4° La del grado 10° de longitud occidental de Buenos Aires en su
prolongacién sur, desde su intercepcién con ¢l grado 35° de latitud, y desde alli hasta la margen
izquz’erda del rio Colorado, remontando la corriente de esté.rio hasta sus nacientes y continuando por el
vio Barrancas hasta la Cordillera de los Andes. Articulo 4°, Destinase igualmente a la realizacion de la
presente ley, el producido de las tierras publicas que las provincias cedan de las que se les adjudica por
esta Ley. Estas tierras serdn engjenadas en la misma formaique las nacionales sin afectar la jurisdiccion
provincial y los derechos adquiridos por particulares. Articulo 5°. Queda autorizado el Poder E_]ecutzvo
para levantar sobre la base de las tierras a que se refieren los articulos anteriores, una suscripcion
publica por el tmporte de la cantidad expresada en el artzculo 1°la cual serd destinada a los gastos que
demande la efecucion de esta ley
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de Villa Mercedes (al sur de San Luis). Establecieron su campamento en Pitrelauquen, y
atacaron todos los toldos y campamentos indigenas iq“:‘ue encontraron hasta el Chadileuvi.
La 4* Division, al mando del coronel Napoleon Uribury, partié el 21 de abril desde el
Fuerte San Martin (Mendoza). Debia operar en el oeste de Ia zona y marchar con rumbo al
sur hasta alcanzar el rio Neuquén. En el trayecto, una partida suya alcanzé a Baigorrita en
las cercanias del rio Agrio.

La 5° Divisién, al mando del coronel Hila’r]ib Lagos, partié el 2 de mayo desde
Trenque Lauquen, por el camino de Llanquilco hacié."Toay. Otra de las fuerzas a su mando
-la columna de Enrique Godoy- debfa marchar de Guamm1 a Nainco.

En estas operaciones, fueron capturados los ‘E}aciques Epumer, Pincén, Juan José y
Marcelino Catriel, y Cachul. Baigorrita fue mu‘é‘__i'to, al igual que 1.313, tomandose
prisioneros otros 1.271y 10.539 indios de chusma (es decir, sus familias: nifios, mujeres y
ancianos)’. En éstas cifras no se incluyen los. indgigenas que fueron asesinados en las
persecuciones o muertos por hambre en el mismo fe*érritorio. En medio de estas campafias,
la viruela también hizo estragos entre la poblacién .n;itiva, contribuyendo é diezmarlos.

Una segunda etapa de expediciones militaréé‘ﬁcontra las poblaciones indigenas que

vivian al sur del rio Colorado se inicié hacia prmcipibs de 1881 y finalizd en 1884,

En este contexto, y a pesar de las escandalizadas denuncias de algunos medios de

prensa, una serie de dispositivos concurrieron a xterminar importantes porciones de la

poblacién, desarticular los grupos, y asegurar Ja invisibilizacién de los sobrevivientes de

los diferentes grupos étnicos, entre ellos los ranque!é%‘s. Los principales fueron®:

2004: 107.

is en varios trabajos. Sobre los procesos en
arquini 2010. Sobre los indigenas en las
¢ase Juliano 1987; Rotker 1999, Quijada,
ias en general hacia los indigenas en nuestro
riones 2004, Lenton 2005 y 2011; para
en campos de concentracién y deportacion

7 Informe del Ministerio de Guetra y Marina citado en Dur:
® Resumimos aqui sélo algunas de las alternativas sefiala
particular sobre los ranqueles en La Pampa véase Salom
construcciones de representaciones sobre la nacién argenti
Bernand y Schneider 2000, Segato 2007; acerca de las polf
pafs hacia fines del siglo XIX, Villar 1993, Mases 200
Patagonia, Delrio 2005 y Argeri 2005. Sobre su confinami¢
a destinos remotos, pueden consultarse los trabajos de Dep & Cazenave 1998, Pérez 2007a y 2007b,
Lenton & Sosa 2009, Delrio & Escolar 2009, Nagy & Pap: 2009. Acerca de su encierro en museos y
las politicas de los museos en la construccién de imédgenes sobre las poblaciones nativas, puede
consultarse Andermann & Fernandez Bravo 2003, y Quijada 2000 entre otros. Sobre la invisibilizacién de

21

1

FoLl

O



Fl exterminio fisico. Como sefialdbamos en el apartado previo, entre mayo y diciembre ™.

de 1878 el ejército comandado por Julio A. Roca; alizé6 23 expediciones, en las que

fueron ultimadas 398 personas, se tomaron prisionéfos 901 lanceros y 3.668 miembros

de sus familias. Meses después, entre abril y Ju“ de 1879 fueron asesinados 1.313

lanceros, y tomados prisioneros-casi 13.000 mdlgenas entre hombres, mujeres, nifios y

ancianos. En estas cifras no se incluyen los queifueron asesinados en persecuciones,

muertos por hambre en el mismo territorio, o diezmados por las epidemias de viruela,

que hicieron estragos entre la poblacion nativa.

La separacioén de los nifios de sus padres fue habitual durante los afios de las campaiias

militares. Varios afios después de las expediciones; los sobrevivientes conservaban los
temores de seguir siendo separados de los suyos: e 91, llamo la atencién a un sacerdote
franciscano el temor que causaba a Tos indigenas la concentracién de muchas familias en
un determinado punto para realizar bautismos. Pocos afios antes, esa habia sido la
oportunidad en que los nifios fueron arrebatddos a sus padres y sobrevino el

desmembramiento de familias enteras. A su llegada a General Acha, los franciscanos le

pidieron al lider ranquel Linconao Cabral que reuniera a la gente para bautizarla:

“gste pronto se puso a la obra, pero al proponér lo a sus hermanos, se enconiré con alguna
dificultad, que aquéllos temian que al bautizar a sus hijitos, los padrinos se los
arrebataran, como les sucedié estando en.Sarmiento, muchos afios ha, habiendo
bautizado a muchos indiecitos, los padrinos Se apoderaron de ellos, arrancdndolos de los
brazos de sus padres, lo que fue una verdadera barbarie.” [Pocos dias mas tarde], “...vimos
venir al Mayor Linconao a la cabeza de la indiadn, en ntimero como de 150. Fue sumamente
conmovedor ver a tantos pobres indios, los mismos que afios no muy lejanos habian sido el
terror de todos, ahora se presentaban humildes'y sumisos, previa recomendacion que no le

quitaran los hijitos que tan entrafiablemente rian...” (Crénica de la mision de los padres

indigenas en censos y las politicas censales relacionadas
Lenton 2005b, Goldberg 2007 y Barrientos 2009. Sobre la
del Chaco véase Ifiigo Carrera 1982, Gordillo' 1992 y
eclesidsticas y su impacto en la educacion, véase Nicoletti 20
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Herrera y Quaranta. General: Acha, junio-de 18

mis resaltados).

La desestructuracion de las redes:sociales pre

entre los cuales se destacan el confinamiento en ca
deportacién como mano de obra a las dis

algodonera, o su incorporacion a la policfa, el ejérci

y mujeres al servicio doméstico urbano. Como han

Carlos Depetris (1992) y de Diana Lenton y Jorge's

ranqueles en los ingenios azucareros de Tucumén

de esclavitud y el cambio de nombres, asi como I

Asimismo, los asesinatos en “campos de batalla” ¢

combinaban con las précticas de disciplinamiento’

, citado en Depetris & Cazenave 1998: 38,

, mediante una serie de mecanismos
pos de concentracion y carceles, su
ntes zafras azucarera, yerbatera y
y la marina, y la afectacion de nifios
demostrado investigaciones de José

osa (2009), la presencia de pampas y

implicaban el trabajo en condiciones

represion de sus practicas culturales.
omo en campos de concentracién se

de los sobrevivientes: los ranqueles

recuerdan en particular la masacre de Pozo delCﬁ;;édril, en Villa Mercedes, ocurrida en

octubre de 1878, cuando un grupo de lanceros

prometidas por un tratado de paz firmado meses:’};a'_}

vinieron a buscar las provisiones

ntes. En esa ocasién, entre 50 6 60

ranqueles fueron encerrados en un corral y fusiladbs a sangre fria, en un episodio que la

prensa nacional resalté escandalizada (VVAA

concentracion cuya existencia se ha podido verific

a5

r en Nordpatagonia (como Valcheta),

2008). Ademas de los campos de

otras memorias de viajeros indican la presencia de campos de este tipo en la zona de

Puén y de Bahia Blanca, donde los prisioneros

laborales muy distantes. El campo de concentr:

eraban su traslado hacia destinos

i6n mas conocido fue el de la Isla

Martin Garcia.

Un discurso desvalorizad
se subray6 el cardcter positivo de las que porta

poblacién indigena fue asociada ala haraganeria’

una perspectiva que continué hasta bien entrado el

atn en 1939, en sus conferencias radiales, qtifé;f:
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desapareciendo, debilitados por el alcohol, el tabaco y la miseria producida por su
incapacidad técnica 'y su absoluta falta de cultura. Entendemos ahora por qué no fue
suficiente ni aconsejable otorgar a las tribus tierras en posesion comun. Tampoco
habria sido util otorgar escrituras a 'tz’tulo individual sobre leguas y mds leguas. Los
indios padecian una completa falta de las nociones de orden, administracion doméstica
y trabajo”.

Un discurso_que enfatizaba el niimero de las victimas, con el objeto de encubrir la
numerosa cantidad de personas fallecidas a causa de enfermedades -en particular la
viruela- o por hambre’, o por ejecuciones sumarias, ya sea sobre el territorio o en las

instituciones donde fueron confinados los sobrevivientes'’.

La supresion de los nombres indigenas y la clasificacion de los nativos como argentinos
en dos ocasiones de fundamental importancia: al bautizarles, imponiéndoles un apelativo
distinto en sustitucién del original (normalmente, por parte de aquellas familias
acomodadas que recibian mujeres con destino al servicio doméstico urbano, sobre todo en
la ciudad de Buenos Aires); y en los recuentos censales, considerandolos incluidos dentro
la categorfa argentino nativo (Otero 1998). Este qltimo procedimiento, sumado a una
estereotipacién que sobrealimentd la importancia que efectivamente tuvo el aporte
poblacional obtenido por via inmigratoria, contribuy6 a enmascarar la significacién de la
poblacién de origen indigena, invisibilizando a sus miembros'’.

la denegacion sistematica a entregarles otras

La expropiacion de sus tierras , era

parte de una politica que pretendia desconocer todo tipo de liderazgo indigena previo a

1878, v a la vez impedir que esta poblacién se asentara en forma concentrada en

9 Bl lector interesado en mds detalles sobre el hambre como mecanismo de disciplinamiento de los
indigenas en campos de concentracién en pampay Norpatagonia puede consultar Risso 2009.
10 gobre los estragos cometidos por la viruela entre indigenas de Pampa y Nordpatagonia y las posiciones
sustentadas al respecto por la iglesia, la ciencia médica y las fuerzas armadas en la prensa liberal y
catdlica, véase Di Liscia 2000.
1! Un interesante andlisis del imaginario dé Argentina como nacién blanco-europea en Rotker 1999.
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determinados lugares. Los gobernadores del Territorio de La Pampa se negaron una y

otra vez a hacer lugar a los pedidos de parcelas. Eduardo Pico sostenia en 1896, que

“Permitirsele agruparse en la forma en que antes estuvieron y volver a la vida del aduar
seria condenarlos a una perpetua barbarie. El aislamiento de su casta borraria
inmediatamente las nociones de vida ordenada que han adquirido evitando las tendencias de
sus espiritus salvajes. Las tribus no pueden, no deben existir dentro del orden nacional. Las
que tubieron [sic] su asiento en este territorio se encuentran también dispersas diseminadas
en los departamentos los individuos que las. componian, alli viven felices, entregados a las
faenas de campo amparados como los demas ciudadanos. por las leyes protectoras de la
Nacion y divorciados por completo de la autoridad de los caciques sus antiguos gefes [sicl.
/.../ la préctica ha demostrado lo perjudicial que son d los vecindarios las agrupaciones de
indigenas, tanto ‘en lo que se relaciona d sus.intereses, cuanto en lo que concierne a sus
costumbres y moralidad” (en Expte. N°1150 letra D, del Departamento de Tierras, Colonias
y Agricultura, “Diaz Francisco s/tierra para ‘'su tribu”, Fondo Tierras, Archivo Histérico
Provincial).

Detras del discurso del “progreso” y de la Argentina como “granero del mundo”
estaban los exterminios, las familias desmembradas, los grupos dispersados, y la
construccién de una imagen de desierto (despojado de recursos y de personas y -
fundamentalmente- “no civilizado™), abierto a la recepcién de los “pioneros”,
preferentemente extranjeros en la visién de la época, que vendrian a trabajar la tierra
Virgenlz.

A partir de entonces, desde fines del siglo XIX, los diferentes gobiernos y
representantes de partidos politicos debatieron intensamente qué hacer con la poblacién
sobreviviente, y la mayoria de las politicas estatales ensayadas oscilaron entre la tension
hacia estrategias de tipo asimilacionistas, que procuraran la integracion e invisibilizacion
de la poblacién indigena en su interior, y las segregacionistas, que los relegaran a espacios
acotados, iniciando una préctica de territorializacién que pﬁdiera poner a esta poblacién
bajo control gubernamental (Lenton 2010). Y es que la politica indigenista en Argentina
se ha caracterizado por parecer erritica, y en términos generales primé la tendencia

asimilacionista, mas alla de los signos politicos: de sus elites dirigentes en distintos

12 B] argumento de “espacios vacios” es habitual en los. discursos legitimadores de invasién colonizadora
(véase Stasiulis y Yuval Davis 1995). '
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momentos histéricos. Como sostiene una de las especialistas mds destacadas sobre el Y

tema en nuestro pafs:
“comparativamente, la nota més distintiva de la politica estatal ha sido la falta de programas
de accién explicitamente dirigidos a los indigenas como sector diferenciado dentro del
conjunto social mediante una politica indigénista global y sostenida, carencia que se
convierte asi en su verdadera politica. Y cuando digo «sostenida» no me refiero a una
politica estable o sin redireccionamientos, sino més bien a una politica que, a pesar de
cambios esperables en sus propésitos y ejecutores, muestre continuidad en el tiempo.
Indicador de esto es la azarosa creacién de organismos indigenistas — 21 entre 1912 y 1980
/.../ —los frecuentes cambios de jurisdiééién n;linisterial que dichas reparticiones
experimentaron, as{ como la inexistencia de organismos de este tipo durante ciertos

periodos.” (Briones 2004:77).

Las declaraciones constitucionales en el pals y en la provincia de La Pampa son
pasos sin duda importantes, aunque es crucial avénzar en un reconocimiento real en los
términos expresados en la Introduccién de este traibajo, v en ese sentido, creemos que —
sin perjuicio de las interpretaciones de los académicos, también es necesario que se
tengan presentes las historias que los propios*r;ankiilche han escrito, como German
Canuhé, cuyo texto “Y un largo camino de reéreso a casa” adjuntamos al presente

informe.
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