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Seiior Ministro de Salud:

Las presentes actuaciones administrativas han sido
remitidas a éste Organo Asesor a los efectos de analizar el Recurso Jerdrquico
interpuesto a fs. 273/284 por el agente de la salud Sefior Sergio Dino
ALISANDRONI contra la Resolucion N2 2133/19 del Ministerio de Salud
mediante la cual se le aplica la sancion de apercibimiento.

| I- Dicha via recursiva se funda sustancialmente en la
arbitrariedad y falta de fundamentos de la Resolucion N2 2133/19 del
Ministerio de Salud, la cual se aparta del sobreseimiento recomendado por la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas en la Resolucion N2 403/19 sin un
minimo argumento. En tal sentido, el recurrente alega que la Resolucion
impugnada es un acto administrativo ilegitimo por encontrase viciados
elementos esenciales de su constitucion, tales como la causa o motivo, el
objeto y la forma (motivacién).

En particular, el quejoso sostiene que existe vicio en
la causa del acto ya que en el procedimiento sumarial no consta hecho
irregular o falta administrativa viol'atoria. del orden juridico que sea objeto de

sancion.

A tales fines, aduce que tal como lo ponderd la

Fiscalia de Investigaciones Administrativas en la investigacion sumarial, la




DONAR ORGANOS
ES SALVAR VIDAS

EL RIO ATUEL
TAMBIEN ES

Druvincia do Lo Plompa, P00
Ghesoria Letrada do Gobierno //w

EXPEDIENTE N°; 1662/2018 (Cuerpo N2 1).- Qii/
INICIADOR: MINISTERIO DE SALUD
EXTRACTO: S/INFORMACION SUMARIA AL AGENTE ALISANDRONI SERGIO

| e 52/ 200

carga mensual de guardias correspondientes a su antigliedad; situacién ésta

que también se acredito en el sumario.

Asimismo, expone que el objeto de la Resolucion N2
2133/19 no es licito ya que es contrario a la legislacidn, la cual establece que
para que proceda la aplicacién de una sancidn se requiere de la existencia de
una situacion de hecho descripta por la norma. Respecto a este punto, el
recurrente arguye que la falta de desobediencia por la cual fue investigado
no fue acreditada en la instruccién sumarial, por lo tanto el apercibimiento
achacado es infundado.

Por dltimo, asevera que el acto administrativo
impugnado se encuentra viciado en su elemento forma, concretamente en la
formaciéon de la voluntad administrativa, ya que adolece de la motivacion
suficiente de hecho y derecho que la funde juridicamente.

Finalmente, en el marco de las objeciones
sefialadas, el impugnante solicita que se revoque la Resolucién N2 2133/19
dada su nulidad absoluta y se dicte el sobreseimiento del encartado.

ll- Previo a analizar de manera particularizada los
principales argumentos que fundamentan el recurso deducido, es dable
recordar que estos actuados se iniciaron con Nota del Director del
Establecimiento Asistencial Gobernador Centeno, Dr. Esteban Ariel
VIANELLO, al Subsecretario de Salud que dio origen a una informacién

macja contra el agente Sergio Dino ALISANDRONI, que fue

idcalia de Investigaciones Administrativas (fs.1).

En dichas actuaciones se le imputé al agente
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de la Ley N2 1279, la cual establece que “Son deberes especiales del

trabajador: a) cumplir guardias cuando asi lo disponga la Direccion del
Establecimiento”.

De las resultas de la investigacién y de la prueba
colectada se comprobé que si bien el Dr. ALISANDRONI no efectué la guardia
asignada al 31/12/2017, dicha circunstancia habia sido informada por el
mismo en forma escrita (por medio de una nota presentada por el agente) y

verbalmente (acreditado por las declaraciones testimoniales) con la

suficiente antelacién como para reorganizar la prestacién del servicio.

De esta manera, se acredito que la autoridad
competente se encontraba en conocimiento que Dr. ALISANDRONI no
realizaria la guardia en la fecha aludida anteriormente.

Asimismo, quedd acreditado que el agente de la
salud en cuestion habfa cumplido con la carga de las guardias activas
mensuales correspondientes a su antigliedad conforme a la legislacién
aplicable.

En razon de estas constancias, la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas en la Resolucion N° 403/19, compartiendo el
criterio expuesto por la instruccién, recomendé el sobreseimiento del Dr.
ALISANDRONI ya que no se acreditaron los extremos de la imputacién.

Sin perjuicio de ello, el Ministerio de Salud aplico la

Rjento al Dr. ALISANDRONI mediante la Resolucién N°

II- Ahora bien, habiendo quedo expuestos los

dentes de esta jastancia y las argumentaciones del recurrente, resta
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ocuparnos del analisis acerca de la ilegitimidad, o no, de la Resoluciéon

‘/f%“‘-. 6
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administrativa sancionadora N2 2133/19 y su eventual revocacion.

En tal sentido, comenzando con el examen
anticipado, se advierte que la Resolucion N2 2133/19 (fs. 262/271) en sus
Considerandos cita como antecedentes la denuncia que dio origen a la
instruccion, distintas providencias y alegatos.

Asimismo, reproduce extensa y textualmente el
informe y los argumentos de la instruccién de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas como también la recomendacién del Fiscal General de la FIA,
los cuales sugieren el sobreseimiento del agente.

Por su parte, apartandose de la linea argumentativa
sin_ningun sustento fictico y fuera de toda Idgica juridica, en el
antepenultimo parrafo se lee “Que no obstante la recomendacion de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas, este organismo considera
pertinente aplicar al agente Sergio Dino ALISANDRONI..la sancion de
APERCIBIMIENTO prevista por el articulo 273 inciso b) de la Ley N2 643
aplicable por remision expresa del articulo 1° de la Ley N2 1279”,

A continuacion e igualmente infundado en los
hechos y en derecho se invoca “Que se actua en el uso de las facultades
conferidas por el articulo 11 de la Ley N2 1830”, cuando en verdad dicho

articulo se refiere exclusivamente al actuar de la FIA y no del Ministerio de

or ultimo, la contradiccion de la Resolucién se

4
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antecedentes ficticos del caso expuestos en los Considerandos y con la

aprobacién del sumario dispuesta en el articulo 12 del mismo acto.

Asi las cosas, de la mera lectura de la Resolucion
puesta en crisis por el recurrente se puede reconocer el acierto de las
objeciones deducidas en el Recurso jerarquico respecto de la ilegitimidad de
la Resolucion.

Al respecto, cabe recordar que el Articulo 40 de la
Ley de Procedimiento Administrativo -NJF N2 951- define a la causa del acto
administrativo como “..el conjunto de antecedentes o circunstancias de
hecho y derecho que en cada caso llevan a dictarlo”; elemento esencial de
validez que se encuentra intimamente relacionado con la motivacién del acto
administrativo exigida por el articulo 44 de la LPA, la cual “consiste en la
exposicion de los motivos que indujeron a la Administracién Publica a emitir
el acto”.

A ese respecto y puntualmente referido al tema que
nos ocupa, esta Asesoria tiene dicho que “... La motivacién del acto es la
mencién de las circunstancias o de las consideraciones que justifican el
contenido del acto. ... Si el acto estd en contraste con los documentos que
figuran en el legajo habrd que motivarlo. ....” (Manuel Maria DIEZ, “E| Acto
Administrativo”, pag. 111/2, TIPOGRAFICA EDITORA ARGENTINA S.A. -
Segunda Edicion - 1.961 pag. 240/2).

En este sentido, la doctrina ha sostenido que “Los

5



DONAR ORGANOS
ES SALVAR VIDAS

EL RIO ATUEL
TAMBIEN ES

Qvvincia de L @W PAMPEANO _ .
g%an’a/ Qfemac/ﬂ, de ga&'m "

EXPEDIENTE N°: 1662/2018 (Cuerpo N2 1).-
INICIADOR: MINISTERIO DE SALUD
EXTRACTO: S/INFORMACION SUMARIA AL AGENTE ALISANDRONI SERGIO

| oo 527200

responder a la verdad objetiva”. (Fiorini, Bartolomé Derecho Administrativo,

P Q’.\
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pag. 415, Ed. Abeledo Perrot, segunda Edicién Actualizada, Buenos Aires,
1976) (el subrayado me pertenece) (Dictamen ALG N2 18/16).
Asimismo, también se ha sostenido que, “..Por

nuestra parte, pensamos que la_causa del acto no puede consistir,
exclusivamente, en la voluntad del agente; por ende siempre es necesario

que ella se sustente en factores objetivables. Por tal razén estimamos que son

nulos por falta de causa, lo actos que, genéricamente, intentan fundarse en

“razones de servicio” o de “oportunidad, mérito o conveniencia” sin
explicitacion concreta de ellas, a lo que cabe agreqar la deficiencia que ello

implica respecto de la_motivacién a la_que también se la debe considerar
afectada gravemente. ...”. (Julio R. COMADIRA y Otros, “Curso de Derecho

Administrativo”, pag. 400, Tomo |, Primera Edicion, Abeledo- Perrot, 2012,

Buenos Aires.).

Y también, que_“...Fiorini, (ha sefialado) con acierto,

que la causa primaria de todo acto administrativo radica en la_juridicidad

primaria_que proviene de la Constitucién_Nacional, a_partir de la cual

adquieren_significacion para el derecho, los hechos, las conductas y los
restantes componentes normativos del ordenamiento. ...La causa que funda

el dictado de un acto administrativo son las “circunstancias de hecho y de

derecho” que motivan su emision y, sequn la PTIN, no puede ser

 Udiscrecipnal”, porgye debe hallarse referida a circunstancias perfectamente
/> verificables. ... Y en I referente a los antecedentes de hecho vinculé el
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conveniencia pertenecen al dmbito de facultades discrecionales del
organismo _competente, las que, no obstante, tienen ciertas limitaciones
juridicas, entre ellas, que tal discrecionalidad debe enmarcarse en la real
existencia de los hechos objetivos que se invoquen como causa del acto. ...”.

(Julio R. COMADIRA y Otros, “Curso de Derecho Administrativo”, Tomo |,
Primera_Edicion, Abeledo- Perrot, 2012, Buenos Aires. Pdqg. 400).” (Dictamen
ALG N2 18/16).

En cuanto a la motivacion como elemento
constitutivo del acto administrativo, la doctrina ha sostenido que “La
motivacion del acto administrativo es la expresion concreta de la causa o
motivo del mismo”, es decir, la manifestacion de las razones de hecho y de
derecho que lo fundamentan. (Cfm. SAYAGUES LASO, “Tratado de Derecho
Administrativo”, FCU, 6ta. edicién, Mont. 1988, pag. 460)

Por su parte, Garcia de Enterria con una claridad
digna de admirar ha expresado que “Motivar un acto administrativo es

reconducir la_decision que en el mismo se contiene a una reqgla de derecho

que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello, motivar un acto

obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y

a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y en sequndo

lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta

_en la parte dispositiva del acto”. (“Curso de Derecho Administrativo” T. |, 52




DONAR ORGANOS
ES SALVAR VIDAS

EL RO ATUEL
TAMBIEN ES

@" . @%@W PAMPEA/N}%

ZEWN
A

Shisoriar %«m&w@&m i 360

EXPEDIENTE N°: 1662/2018 (Cuerpo N2 1).
INICIADOR: MINISTERIO DE SALUD
EXTRACTO: S/INFORMACION SUMARIA AL AGENTE ALISANDRONI SERGIO

DICTAMEN ALG N¢ 52/ 20‘ -

ALISANDRON!I en tanto no invoca -y muchos menos expresa- hechos, pruebas

o_circunstancias de cargo diferente a los antecedentes ponderados por la

instruccién y que concluyeron exculpando de responsabilidad al sumariado,

es decir, en_el acto de sancién solo se invocan hechos que fueron
determinantes para fundar el sobreseimiento dispuesto por la Resolucién
N2 403/19 de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas (véase

fs.220/231).

Es decir, el acto impugnado luce ilogico y
antijuridico, en tanto el apercibimiento dispuesto en la parte dispositiva (art.

29) contradice, en forma flagrante, a las argumentaciones dadas en los

considerandos, por ello, convierte a la_sancidn en una decisién_arbitraria

fundada solo en pareceres subjetivos del Sefior Ministro.

La arbitrariedad de la sancidn recala en la falta de
antecedentes de hecho y derecho objetivos y objetivables que debieron
sustentar la sancion impuesta, mas no en el apartamiento de la
Recomendacion realizada por la FIA en la Resolucidon N2 304/19.

Recuérdese al respecto que las Resoluciones de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas revisten el caracter de
recomendaciones no vinculantes para la autoridad administrativa quien

puede apartarse de sus términos brindando las razones suficientes para ello.

La Administracién Publica en caso de apartarse de las conclusiones y

|
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argumentos de la FIA. En cambio, respecto a la seleccién del tipo de sancion y

el «quantum» de la misma, la recomendacion es mds débil por el alto grado
de discrecionalidad que las leyes le otorgan a la autoridad competente.”
(véase Resolucion FIA N2 856/15).

IV- En definitiva, la Resolucién N2 2133/19 del Sefior
Ministerio de Salud es un acto administrativo viciado de ilegitimidad ya que
se funda solo en la voluntad del emitente sin ningtn sustento ni justificacion
factica y juridica, con ello, corresponde su revocacién en el marco del
articulo 82 de la Ley de Procedimientos Administrativo.

En efecto, el citado articulo establece que “El acto
administrativo, haya sido dictado en ejercicio de actividad reglada o de la
discrecional, podrd ser revocado por razones de ilegitimidad por Ia
Administracion Publica, actuando por si y ante si, si se tratara de una
irregularidad grave determinante de la nulidad absoluta del acto...”.

Nétese, que la potestad de la Administracion Publica
transcripta precedentemente no es excepcional, sino la expresién de un
principio que constrifie a la Administracidn, frente a actos irregulares, a
disponer su revocacion.

En este sentido, “la revocacion del acto
administrativo que adolece de algun vicio es una obligacion de la
Administracion, en virtud de los principios de legalidad objetiva y de verdad

imperar en el procedimiento administrativo” (conf. Dict.
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tiene suficiente justificacion en la necesidad de restablecer sin dilaciones la

juridicidad comprometida por ese tipo de actos que, por esa razén, carecen
de la estabilidad propia de los actos regulares y no pueden vdlidamente
generar derechos subjetivos frente al orden publico y a la necesidad de
vigencia de la legalidad...” (P.T.N. Dictamen S/N - 2000 - Tomo: 234, Pagina:
588)

V- Por lo expuesto, este Organo Consultivo entiende
ajustado a derecho hacer lugar al Recurso Jerarquico interpuesto por el Sefior
Sergio Dino ALISANDRONI y, en consecuencia, revocar la Resolucién N2
2133/19 dictada por el Ministro de Salud -por su manifiesta ilegitimidad- y

decretar el sobreseimiento del sumariado.

ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO-Santa Rosa, 1 § FEB

ABOGADO
sesor Letrade Je Gobierno
Previncia de La Caimpa
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