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DICTAMEN ALG N¢

Sefior Secretario General de Gobernacidn:

Vienen a dictamen las presehtes actuaciones a
los efectos de analizar el Recurso Jerdrquico interpuesto de manera
subsidiaria al Recurso de Reconsideracion (fs.76/81) interpuesto .por la
empresa REFIPAMPA S.A contra la Disposicion N2 484/19 de la Subsecretaria
de Ambiente.

Aceptado vy rechazado parcialmente la
Reconsideracion mediante Disposicion N¢ 133/20 de la §ubsecretaria de
Ambiente (fs. 143/148) y habiéndose abonado la tasa retributiva de servicios
administrativos correspondiente a esta instancia (fs. 134), las presentes
actuaciones se encuentran en condiciones de ser dilctaminadas por este
Organo Asesor.

I- El mencionado Recurso impugna Ia
Disposicion N2 484/19 (fs. 66/74) por la cual se aplicd a la Empresa
REFIPAMPA S.A una multa de cien haberes bdsicos de un Ministro del Poder
Ejecutivo por violacién al articulo 53, punto 3} del Decreto N2 458/05 (conf.
art 292); una multa de cien haberes bdsicos de un Ministro del Poder
Ejecutivo por violacién al articulo 54 del Decreto N2 458/05 (conf. art.32); una
multa de cien haberes basicos de un Ministrc del Poder Ejecutivo por

violacion al articulo 54, segundo parrafo, deI;Decreto Ne 458/05 (conf.
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del Poder Ejecutivo per violacién al articulo 41 de la Constitucion Nacional,

articulos 12, 22, 42 y concordantes de la Ley N2 25675, articulo 12.y
concordantes de la Ley N2 1914 y la Ley N2 24051, Ley N2 1466 y Decreto N2
2054/00 (conf. art 62). Asimismo, la disposicién aludida fijé6 como fecha de
comisién de los hechos sancionados el dia 01/07/2019 (conf. art.72) y acepté
parcialmente el descargo presentado por la Empresa referido a la imputacion
del incumplimiento de los art. 71 del Decreto N2.458/05 y art. 12 del Decreto
Ne 2054/00 (conf. art.12)

I- La recurrente, entre otras cosas, cuestiona
la fecha del derrame fijada el dia 01/07/19 a las 7.00 hs. por el cual fue
sancionada. En este punto,‘aduce que con mbtivo de un procedimiento
mensual de auditoria iniciado el 01/07/2020, se observa que la vdlvula del
tangue TK 201 no permitia la salida del fluido de manera normal ya que se
encontraba congelada. Por esa razén, la auditoria se suspendié y se reanudé
a partir de las 16:30 hs. de [a tarde, oportunidad en la que se advirtié el
derrame en cuestion. Fundada en éste hecho, la empresa niega el horario de
acaecimiento del derrame, vy sostiene que ocurrié el dia 01/07/2019 a las
16:30 hs.

A raiz de ello, la empresa REFIPAMPA también

desconoce el incumplimiento del Art. 53 del Decreto N2 458/05 ya que
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de les incidentes, conforme lo establece el art. 53 inc. 3) del Decreto N2

458/05. -

Asimismo, respecto a las tareas de contencién
y saneamiento la quejosa sostiene que el incidente ocurrié dentro del propio
recinto de tanques habilitado para dar contencién y seguridad ante un
derrame a fin de evitar el dafio ambiental, lo cual fue constatado por los
inspectores de Ambiente en el acta de inspeccién (fs. 9) en donde consignan
que el incidente “se encuentra contenido en el recinto”. Ademas, arguye que
la empresa llevé a cabo todas ‘Ia medidas de saneamiento que tenia a su
alcance, no obstante encontrase limitados por la inexistencia de empresas
habilitadas en nuestra provincia para el tratamiento y disposicién final de
residuos peligroscs, lo que conllevé a la demora de los trabajos y de la
presentacion del informe final por lo cual se la sanciona.

A raiz de lo objetado, la .empresa -apelando al
principio de la duda razonable y falta de certeza respecto de la fecha del
derrame- solicita Iz absolucién o cuanto menos la reduccién de la sancién en
atencién al escaso lapso de tiempo trascurrido entre la comunicacién
realizada por la empresa y el debido momento Iega!..

I Ahora bien, adentrandonos en el

cuestionamiento relativo a la fijacion de la fecha del incidente, cabe sefialar
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titulado “INVESTIGACION DE INCIDENTE AMBIENTAL”, presentado por
REFIPAMPA SA a la Direccién de-Control Operativo €l dia 3 de julio del 2019 a

las 11:10 hs., el cual luce a fs. 6 del presente.

En consecuencia, considerando como fecha
del acontecimiento del derrame el dia 01/07/2019 a las 7:00 hs, cabe en lo
sucesivo analizar la violacion del deber de comunicacién establecido en los
articulos 52 y 53 del Decreto N2 458/05.

_ Al respecto, recuérdese que el articulo 52 de!
Decreto N2 458/05 reza “DEBER DE COMUNICACION: Los derrames deberdn

ser comunicados a la Autoridad de Aplicacion y al drea especifica en materia

de hidrocarburos de la administracion provincial,...”.
A continuacién el articulo 53 de |la
mencionada normativa establece que “COMUNICACIONES. PLAZOS: Los

derrames deberdn ser comunicados por escrito a la Autoridad de Aplicacion,

pudiendo emplearse el fax, peio con la obligacion para el operador de remitir
la comunicacién original dentro de los siguientes plazos: ...3) Derrames que
no se encuentren comprendidos en los incisos 1) y 2): hasta cuarenta y ocho
(48) horas de producido”.

De lo transcripto se desprende que la

comunicacién por escrito realizada por REFIPAMPA SA el dia 3 de julio del

Operativo de la Subsecretaria de Hidrocarburos no

ientos de la normativa antes transcripta ya que la
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Subsecretaria de Ambiente y no otra. Por lo tanto, la comunicacién realizada

via mail (fs'.5) el dia 3 de julio del 2019 a las 15:24 hs. debe considerarse
tardia.

En lo que respecta a las tareas de contencion
y remediacion es aplicable lo estipulado en el articulo 54 del Decreto N°

458/05, el cual establece que “TAREAS DE REMEDIACION -

COMUNICACIONES: Antes de la iniciacion de las tareas de remediacion, a no

ser que la urgencia del caso no lo permita, la empresa deberd presentar ante

la Autoridad de Aplicacién el correspondiente plan de remediacion, dentro de

las_cuarenta y ocho (48) horas de producido.el evento dafioso al medio

ambiente. Dentro de un plazo de diez (10) dias de finalizados los trabajos de
remediacion, la empresa operadora deberd presentar un informe final con
detalles y conclusiones”,

Nétese que dicha obligacién radica no solo en
la celeridad en que deben llevarse adelante las tareas de remediacién, sino
también en el control sobre las mismas que pudiera llevar a cabo la
Subsecretaria de Ambiente.

Ahora bien, sin desconocer las tareas de

saneamiento concretadas por la empresa, lo cierto es que conforme Informe

de ejecucidn de dichas tareas presentado ante la Direccién de Control
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Sin perjuicio de la configuracion de las

infracciones sefizladas, las cuales son de naturaleza formal ya que radican en

el cumplimiento tardio del deber de comunicacién del derrame y del plan de

saneamiento, y en atencidn a lo solicitado por la Empresa, resulta adecuado
hacer lugar al planteo de la recurrente relativo a reducir el monto de las
multas aplicadas en la Disposicidn N° 484/19 y cuestionadas en el recurso.

Por tal motivo, tal como ponderé Ia
Subsecretaria de Ambiente como titular de ia potestad sancionatoria
ambiental (Ley N2 1914, art. 34), corresponde dismihuir los montos de las
multas aplicadas a |a operadora. Asi, las multas establecidas en los articulos
2°, 3°, 4° y 6° de la Disposicion N° 484/19 -las cuales ascendian a 400 haberes
de un Ministro del Poder Ejecutivo- deberian quedar disminuidas a 150
haberes basicos de un ministro del Poder Ejecutivo en total, en tanto que la
multa del articulo 5° se atentia en PESOS DOSCIENTOS MIL ($200.000).

II}- Por lo expuesto, este Organo Consultivo
'recom;ierrlda rechaza‘r parcialmente el Recurso Jerdrquico interpuesto de
modo subsidiario por la Empresa REFIPAMPA S.A. en cuanto.impugna la fecha
y hora del acontecimiento del incidente y la consecuente violacién al deber
de comunicacion del derrame y del plan de saneamiento, y hacer lugar a la
reduccién de la sancién impuesta por la Disposicién N2 484/19 de la

Subsecretaria de Ambiente d

a-fgrma y modo anaiizado.

jamtsc Fabidn GIGENA
ABOGADO
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