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EXPEDIENTE N°: 3012/2013- CUERPO N2 1

INICIADOR: FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

EXTRACTO: S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO AL COMISARIO MAYOR CARLOS
ALBERTO REINHART.

DICTAMEN ALG N° 3 6 5/ l 9 .-

Seifior Ministro de Seguridad:

Se requiere de este Organo Asesor nueva
intervencién a los fines de emitir dictamen en relacién al Proyecto de
Decreto, obrante a fs. 594/596 por el cual se rechaza el Recurso de
Reconsideracion presentado por el ex Comisario Mayor Carlos Alberto
REINHART. |

Al respecto, ya se ha desarrollado y fundado
opinion en el Dictamen ALG N2 363/17 que obra agregado a fs. 575/592.

Si bien el Proyecto de Decreto bajo a‘nélisis
recepta algunos argumentos trascendentes, los mismos no son sufic.ientes
para motivar adecuadamente el rechazo de las objeciones alegadas.
Asimismo, tampoco guarda similitud con decretos emitidos en causas
semejantes. l

Por lo expuesto, este Organo Asesor, a. titulo
de colaboracion, adjunta el proyecto de Decreto que estima conveniente

para la suscripcién por el Sefior Gobernador.
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SANTA ROSA, ‘ '

VISTO:

El Expediente N° 3012/13 caratulado: “FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS S/SUMARIO ADMINISTRATIVO AL COMISARIO MAYOR CARLOS
ALBERTO REINHART”; Y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 553/558 el Ex Comisario de Policia Carlos Albero REINHART interpuso
Recurso de Reconsideracion contra el Decreto N° 2737/17 mediante el cual se lo destituy6
de la Policia de la Provincia de La Pampa con ajuste a lo prescripto por el Articulo 63
inciso 6) y 7) de la Norma Juridica de Facto N° 1034, Articulo 47 inciso d) y 48 del
Decreto N° 978/81;

Que el recurrente en su impugnacion solicita la revocacion del Decreto N° 2737/17
sosteniendo la inconstitucionalidad de la sancién de separacién de retiro por ser violatorio
del derecho de propiedad. Asimismo, invoca la caducidad del procedimiento disciplinario y
la doble persecucidon. Finalmente, solicita la suspension de los efectos del acto
administrativo cuestionado;

Que el recurso de reconsideracion como el jerarquico, son medios de impugnacién
de actos administrativos, ya sea por razones de legitimidad u oportunidad;

Que cuando se pretende poner en crisis la validez de la actuacion' de la
Administraciéon Publica se debe precisar el acto administrativo que causa petjuicio como
también sus elementos viciados a fin que la Administraciéon pueda revisar su proceder
ilegitimo o inoportuno;

Que el Articulo 88 del Decreto N° 1684/79 establece: “La presentacion de los
recursos administrativos deberd ajustarse a las formalidades y recaudos previstos en los
articulos 22 y siguientes, en lo que fuere pertinente, indicdndose ademds, de manera
concreta, la conducta o0 acto que el recurrente estimare como legitima para sus derechos 0
intereses.. -

1

Que en el escrito deducido por el recurrente no se vislumbra critica alguna referida a
la carencia de elementos esenciales constitutivos del Decreto N° 2737/17 (sujeto, causa,
objeto, forma), como tampoco a supuestos vicios que afectarian la validez de dichgs actos
administrativos. Menos atn, el recurrente cuestiona la existencia de los hechos que tipifican
administrativamente su conducta, los cuales fueron determinantes de la aplicacion de la
sancién de separacion de retiro a consecuencia del sometimiento a un régimen disciplinario
especial;

Que por el contrario, el recurrente en su libelo impugnatorio se circunscribe 4 alegar
la inconstitucionalidad de la sancién de “Separacion de Retiro” prevista en la NJF N° 1034,
sin cuestionar la legitimidad del acto administrativo recurrido;

Que el Poder Ejecutivo carece de facultad para expedirse sobre la validez
titucional de las normas consagradas en la NJF N° 1034, como también sobre cualquier
orma, cuyo control le compete exclusivamente al Poder Judicial conforme a lo
cido por la Constitucion de la Provincia de La Pampa, en la Seccion Segunda
dbies Publicos”, Capitulo III “Poder Judicial”, Titulo Segundo — Atribucipnes y
ebdres, Articulos 96; .

.J| Que ello es asi a raiz del principio de divisién de poderes que hace a la esencia de
o régimen constitucional careciendo, consecuentemente, el Poder Ejecutivo de las



§

potestades correspondientes para declarar la inconstitucionalidad de norma alguna (Conf.
Dictamen 262:176 del PTN);

Que la Administracién Publica solo tiene competencia para aplicar/ejecutar la
normativa sancionada por el Poder Legislativo, como es en el caso la NJF N° 1034; tal
como se hizo en el caso de marras; 1.

Que el analisis de la legalidad del Decreto N° 2737/17 a la luz del Principio de
Legalidad como maxima fundamental del derecho administrativo fue realizado con
minuciosidad en Dictamen ALG N° 239/16 obrante a fs. 476/497 del presente expediente,
al cual remitimos -brevitatis causae-;

Que no obstante ello, se recuerda que el motivo de la sancion impuesta al quejoso
tiene por causa u origen que, ostentando el status de Comisario Retirado de la'Policia
Provincial fue condenado como coautor penalmente responsable de los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada por el uso de violencia y amenazas -veintitres (23) hechos-
, de los cuales once (11) casos se encuentran doblemente agravados por duracién de mas de
un mes, y aplicacion de tormentos psiquicos y/o fisicos, agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos (fs. 279) (art. 63, incs. 6) y 7), NJF 1034);

Que la condena penal por la comision de dichos delitos, calificados como “cffimenes
de lesa humanidad” por nuestro Méximo Tribunal de Justicia Nacional, se constituyeron en
el motivo del sumario disciplinario y la consecuente aplicacion de la sancion de separacion
de retiro. La motivacion del sumario y su sancion fue el haber sido condenado, por la
comision de crimenes de lesa humanidad (arts. cit.);

Que respecto de esta categoria de crimenes -lesa humanidad- nuestro Méximo
Tribunal de Justicia Nacional, “...ha sefialado que no hay posibilidad de amnistia (Fallos:
328:2056), ni de indulto (Fallos: 330:3248), ni se aplica a ellos el instituto de la
prescripcion (Fallos:327:3312), y que la persecucion forma parte de los objetivos de la
legislacion internacional (Fallos: 330:3248). ...”, inclusive, que “...El Comité contra la
Tortura también se ha expedido en contra de las medidas de impunidad en la Argentina
(Comunicaciones 1/1988; 2/1988; 3/1988). Y en recientes precedentes ha recom}ado su
Jurisprudencia segun la cual los Estados Partes tienen la obligacion de sancionar a las
personas consideradas responsables de la comisién de actos de tortura, y que la
imposicion de penas menos severas y la concesion del indulto son incompatibles con la
obligacion de imponer penas adecuadas ("Mazzeo", Fallos: 330: 3248)”: (CSJ
1574/2014/RHI “Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro s/recurso extraordinario?’)”

Que “Conforme lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ~Simén,
Julio; Fallos:328:2056-, en relacion al juzgamiento de los delitos considerados de lesa
humanidad cometidos durante la ultima dictadura militar acaecida en la Republica
Argentina, el objeto de reproche estd dado por la extrema desnaturalizacion:de los
principios bdsicos que dan origen a la organizacion republicana de gobierno, la ilicitud
insita habida en el propdsito de hacer desaparecer a miles de personas que piensan
diferente y la de los medios utilizados, tales como la aniquilacion, la tortura y el secuestro,
dando lugar a una prdctica de terrorismo de Estado que ninguna sociedad civilizada puede
admitir.” (CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL. CAPITAL FEDERAL,
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, “drias, Carlos A. y Zirpolo, Luis A. s/
recurso de casacion” - 1d SAIJ: FA11261186); :

Que el anahsls de la legalidad del acto admmlstratlvo 1mpugnado se debe centrar en
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desarrollo de la “funcién policial”, como asi también su ingreso, escalafén, ascensos,
retiros, régimen disciplinario, entre otros institutos especificos. Al respecto, la
Jjurisprudencia tiene dicho que “El Estado policial presupone el sometimiento de su
personal a las normas que estructura la administracién publica sobre la base de la
disciplina y de la subordinacion jerdrquica. Tales normas encuentran fundamento en un
minimo de autoridad jerdrquica auténoma, requisito del principio cardinal de la division e
independencia de los poderes. Y esa sujecion a la jurisdiccion policial y disciplinaria se
extiende al régimen de los ascensos y retiros, en el cual deben prevalecer criterios
técnicos adecuados a los fines del servicio y a su eficiencia. Esas mismas razones de
subordinacion jerdrquica y disciplinaria, que son condicion del eficaz funcionamiento de
la institucion policial, convalidan consecuentemente, su particular régimen administrativo
en cuanto a la aptitud del personal para la conservacion del cargo” (C.N.Federal, Sala I
Contencioso Administrativo, agosto 8- 980-Martinez, Jorge R ¢ Gobierno Nacional).

“Con ello quiero clarificar, que lo prescripto en el Articulo 63 inciso 6) y 7) de la
Norma Juridica de Facto N° 1034, al establecer las “Transgresiones que dardn lugar a
sancién de destitucion con cardcter de ... separacion de retiro, impuesta por resolucion
dictada en sumario administrativo: ...6) Haber sido condenado como autor ...de'alguno
de los delitos mencionados en el articulo 51 de esta ley ...;” o “7) Todo otro acto que
afecte gravemente el prestigio de la Institucion o la dignidad del funcionario”, como asi
el Articulo 47 inciso d) del Decreto Reglamentario N° 978/81 en cuanto disponen que “Son
aplicables al personal policial en retiro las sanciones de: ...d) separacion de retiro”, y los
efectos asignados a dichas disposiciones contenidos en el articulo 50 de la NJF N° 1034,
en el sentido que, “La SEPARACION DE RETIRO apareja la exclusion de la situacion
de revista respectiva con pérdida definitiva en los derechos correspondientes”,
visiblemente devienen o resultan del “estado policial” al que se encuentran sometidos
quienes presten o hayan prestado servicios en dicho régimen, pues “...esa sujecion a la
Jurisdiccion policial y disciplinaria se extiende al régimen de los ascensos y retiros, en el
cual deben prevalecer criterios técnicos adecuados a los fines del servicio y a su eficiencia.
.7 (cfr. fallo citado)”’; ;
“Mientras que el correlato coherente de la potestad legislativa en !cuanto
regulacion de derechos y su relatividad, es la norma contenida en el Articulo 34 deila NJF
N° 1256/83 -Régimen de Retiros y Pensiones-, la cual establece que, “El haber de pension
se determinard en la forma que se establece para cada uno de los casos que figuran a
continuacion: ...d) Familiares del personal retirado sancionado con separacion de retiro
de acuerdo al articulo 63 de la N.J.F. 1034: Cincuenta por ciento (50%) del hgber de
retiro_que le correspondia_al retirado. El derecho de los familiares se mantiene aun
después del fallecimiento del separado de retiro”. Es decir, el plexo normativo aplicable
no desampara al sancionado ni a su contexto familiar cuando le otorga un porcetitaje no
menor -50%- de “haber de pension...(a los) d) Familiares del personal retirado
sancionado con separacién de retiro de acuerdo al articulo 63 de la N.J.F. 1034: .
manteniendo “...El derecho de los familiares ... aun después del falleczmzento del
separado de retzro No se advierte entonces, que el legislador provincial hubiera utilizado
irrazonablemente sus potestades, en el sentido de regular derechos y sus limitaciones
conforme lo habilita el Articulo 14 de la Constitucion Nacional. Es decir, todos los
habitantes gozan del derecho a trabajar, a ejercer cargo publico, a la propiedad, a la
seguridad social segun el caso, pero ello conforme a las leyes que reglamentan su
ejercicio. Esta facultad constitucional ejercida por el legislador tiende a establecer las
N zczones de ejercicio, o sea, de hacerlos operativos fijando limites en el obrar ﬁumano
regular la convivencia social y el bienestar general”; ‘
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confiscatoria en los términos que lo reclama el recurrente, toda vez que las personas que
componen su grupo familiar acceden al beneficio de la pension precedentemente aludida
(Articulo 34 inc. d) de la NJF N° 1256/83). Por el contrario, la legislacion cuya tacha de
inconstitucionalidad se pretende, resulta razonable y juridicamente valida, siendo su
agudeza el resultado de la propia y especifica funcion que se regula, verbigracia la
Funcion Policial ”;

“Ante la claridad y razonabilidad de la normativa aplicable, la Administracion
Publica no puede hacer otra cosa que observarla, so pena de incurrir en responsabilidad.
Recuérdese, que conforme al Principio de Primacia de la Ley el ejercicio de un poder
publico debe realizarse acorde a la ley vigente y no a la voluntad de las personas. En el
caso, el Decreto N° 2737/17 es la ldgica y necesaria derivacion de disposiciones
normativas que -acaecidos los hechos que la habilitan, tal la condena penal- se hizo
necesaria e inevitablemente aplicable a la situacion que regulaba, pues reitero, se ha
acreditado que el sancionado, quien ostentaba el status de Comisario Retirado de la
Policia Provincial, fue condenado como coautor penalmente responsable de delitos de lesa
humanidad. Por lo tanto, este Organo Consultivo ratifica en esta instancia la legitir‘tidad y
razonabilidad del Decreto N° 2737/17 por ser ajustado a derecho y contener el mismo
todos los elementos esenciales que debe observar un acto administrativo” (Dictamen ALG
N° 363/2017);

{
Que se ratifica la legitimidad del Decreto N° 2737/17 por ser ajustado a derecho y
contener todos los elementos esenciales que debe observar un acto administrativo;

Que, otra de las objeciones articuladas por el recurrente es la falta de competencia
temporal del Poder Ejecutivo para el dictado del acto administrativo 1nvocando una
supuesta caducidad. Para ello, cita al Articulo 80y 102 del Decreto N° 978/81 y el Art1culo
66 de la NJF N° 1034;

Que, yerra el recurrente al considerar perentorio el plazo establecido para dar por
concluido el sumario previsto en el articulo 66 de la NJF N° 1034, ya que la cualidad de
fatal o perentorio prevista para otros actos procedimentales, -como los enunciados en el
articulo 80 del Decreto N° 978/81- no se puede hacer extensiva al plazo para dar por
finalizado el sumario disciplinario. !

Que el plazo que determina el articulo 66 de la NJF N° 1034, es ordenatorio,
indicativo y no perentorio. En consecuencia, nunca puede generar la perdida de

competencia del funcionario habilitado para resolver. ,
1
Que la Procuracion del Tesoro de Nacion acorde a la doctrina sentada en los
Dictamenes 249:635; 241:298 ha expresado que “la demora injustificada en la tramitacion

solo puede derivar en la responsabilidad del instructor, pero no en la caducidad”;

{

Que el articulo 8° del Decreto N° 1684/79 establece que “Trascurridos seser’fta (60)
dias desde que un trdmite se paralice por causa imputable al administrado, el organo
competente le notificara que, si trascurrieran otros treinta (30) dias de inactividad, se
declara de oficio la caducidad de los procedimientos, archivindose el expediehte. La
caducidad puede declararse en cualquier etapa del trdmite del expediente, sea dnte un
drgano inferior o ante uno superior. Se exceptian de la caducidad los trdmites relativos a
la prevision social y los que la Administracion considere que deben continuar por sus
particulares circunstancias o por estar comprendido el interés publico”;




procedimiento administrativo es incompatible con los valores involucrados en la
investigacion disciplinaria” (Resolucion SIGEN N° 6/2003); ;

Que en el presente expediente se observa una secuencia ininterrumpida de actos
procedimentales que permite descartar que se haya producido la caducidad del

procedimiento de instruccion disciplinaria;

Que la Fiscalia de Investigaciones Administrativas por Resolucion N° 926/11. (fs.15)
ordena iniciar una informacion sumaria, la cual se da por concluida mediante Resplucion
N° 139/12 (fs. 23) dando tramite a las actuaciones administrativas correspondientes a fs. 29.
Consecutivamente, por Resolucion N° 49/13 de la FIA (fs.36/38), se imputa al Ex
Comisario REINHART de la falta prevista en el articulo 63 inciso 6) y 7) de la NJF N°
1034 y se lo cita a prestar declaracion indagatoria. Posteriormente, obra descargo (fs.
330/367), y Resolucion N° 572/15 de la FIA (f5.400/419) resolviendo los planteos en
aquella oportunidad presentados. Asimismo, aquel acto administrativo recomienda al Poder
Ejecutivo la aplicacion de la sancion contenida en el articulo 63 inciso 6) y 7) de la NJF N°
1034. A continuacion, se procede a la notificacion de dicha resolucion (fs. 424), solicitando
el administrado tomar vista de las actuaciones conforme al escrito que obra a fs. 433 del
expediente. Posteriormente, a fs. 440 se hace entrega de fotocopias certificadas del sumario
administrativo N° 178/14 DP-SA. Asi las cosas, con fecha 21 de junio de 2016 el Jefe de la
Policia de La Pampa mediante Resolucién N° 225/2016 (fs.462) resuelve gestionariante el
Poder Ejecutivo la separacion de retiro del Ex Comisario Mayor Carlos Alberto
REINHART procediéndose a la elaboracion del proyecto de decreto, que una vez superado
todas las instancias de control administrativo, finalmente se materializé en el Decreto N°

2737/17, hoy impugnado; 1

Que del fugaz recuento de las actuaciones se observa que el sumario administrativo
iniciado en el afio 2012 (f5.29) y culminado tres afios mas tarde (Resolucion N° 572/15 — fs.
400/419), sin perjuicio que dicha sancién se efectivizé en el Decreto N° 273%17, se
enmarca dentro de los plazos 16gicos de una tramitacién sumarial; f

Que la naturaleza de los supuestos que originaron el sumario disciplinario (condena
penal por ser autor de delitos de lesa humanidad, y porque ha visto afectado gravemente el
prestigio de la Institucion), la litispendencia respecto de la firmeza de la sentencia p;:nal, la
postura defensiva del sumariado ante el procedimiento disciplinario, como también la
eficiencia y celeridad demostrada por la Administracion Publica en el sumario disciplinario,
certifican la “razonabilidad” del plazo transcurrido. '

Que respecto al argumento relativo a la doble persecucion ya fue analizado y
desbaratado oportunamente por el acto administrativo impugnado, precisamente'en los
considerandos 16 a 22, en donde se dej6 expresado que no se verifica en autos la doble
persecucion alegada, en tanto que el origen de las actuaciones sumariales que motivaron la
sancion impugnada es una condena en sede penal, cual firme se constituye en un hecho
autébnomo y especifico dentro de las causales de sancion del régimen policial; |

Que en cuanto a solicitud de suspension de los efectos del Decreto N° 2737/17
presentada por el recurrente, se recuerda que los actos administrativos se presumen
legitimos y en consecuencia ejecutorios; :

Que a consecuencia de dichos caracteres se infiere la regla del efecto no sus;‘)ensivo
de los recursos admlnlstratlvos y jurisdiccionales (Conforme Decreto 1684/79, articulo 93 y
; culo 55); ¢ ando que la ley solo admite excepcionalmente la suspensién de la

fue emitido conforme a derecho, es decir que su emision
prescripciones legales”. (Marienhoff, Tratado de Derecho



en el Régimen Exorbitante de las prerrogativas de la Administracion, ya que|“si no
existiera tal principio, toda la actividad estatal podria ser cuestionada ante la posibilidad
de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos
administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos al anteponer el
interés individual y privado al bien comun”. (Cassagne, El Acto Administrativo, pdg. 323)
.En este sentido, nuestra Ley de Procedimientos Administrativos, en el articulo 50
prescribe que, “El acto administrativo se presume legitimo, salvo si aparejare una
ilegalidad manifiesta y esta fuera alegada por parte interesada”. En palabras de
Marienhoff, autor de nuestra Ley N° 951, la “presuncion de legitimidad” es equivalente al
“acto perfecto”, entendiéndose por éste al acto valido y eficaz. Asi, un acto administrativo
valido se perfecciona cuando surte los efectos esperados, ocurriendo ello en el caso de los
actos de alcance particular, posteriormente a su notificacion. En consonancia a lo
expuesto, la Ley de Procedimientos Administrativos, en el articulo 56, prescribe que “El
acto administrativo perfecto surte efectos inmediata e instantdneamente a partit de la
medianoche del dia en que fue notificado o publicado...”. Por lo tanto, se puede afirmar,
que es consecuencia légica de un acto valido y eficaz, su ejecutividad o exigibilidad como
derivacion ineludible de la fuerza obligatoria de todo acto legitimo. A su vez, hay que
agregar como otra consecuencia de un acto valido y eficaz, su ejecutoriedad. Es decir, la
potestad (de mando o imperio) que tiene la Administracién misma, de hacer efe(s:tivo el
acto, poniéndolo en prdctica a través de sus propios medios. Dicho cardcter, se enguentra
receptado en el articulo 53 de la NJF N° 951/79 que reza, “El acto administrativo
perfecto -valido y eficaz- es ejecutorio, pudiéndose poner en prdctica por la propia
Administracion Publica”. (Dictamen ALG N° 28/16); ‘

Que por lo expuesto tampoco corresponde la suspension de los efectos del Decreto
cuestionado; |

i
Que habiéndose analizado la legitimidad del acto recurrido el cual fue dictado
acorde al orden juridico -NJF N° 1034- que de modo alguno se advierte como irrazonable,
arbitrario, ni inconstitucional en consideracién de los valores que regulan la funcién
policial, corresponde rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por, el ex
Comisario Mayor Carlos Alberto REINHART contra el Decreto N° 2737/17; '

i

Que ha tomado la correspondiente intervencion la Asesoria Letrada de Gobierno;

Que en consecuencia corresponde dictar el pertinente acto administrativo;
POR ELLO:

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:

Articulo 1°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ex Comisario
Mayor Carlos Alberto REINHART, DNI: 8.010.814, contra el Decreto N°
2737/17, obrante a fs. 553/558 de las presentes actuaciones, conforme a los argumentos

19.-




