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Sefior Ministro de Salud:

Se requiere nueva intervencién de este Organo
Consultivo a los efectos de emitir dictamen en las actuaciones del encabezado.

Al respecto, cabe recordar que este Organismo en el
Dictamen ALG N° 109/19 —de fs. 490/511-, tras efectuar un concienzudo anlisis,
entre otras cuestiones, sugirid rechazar los recursos de reconsideracion
interpuestos por las ex agentes Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda LUCERO contra
el Decreto N° 411/16.

Ahora bien, sin perjuicio de que el proyectado decreto,
glosadé a fojas 512/524, recepta la totalidad de las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas en el individualizado pronunciamiento, evidencia ciertas falencias

formales, fundamentalmente en la transcripcién de aquel, que corresponderia se

subsanen previo a su formalizacion a fin de que goce de una adecuada técnica
legislativa.

Por lo expuesto, a_titulo de colaboracidn, este Organo

Asesor adjunta el proyecto de decreto que estima se encuentra en condiciones de

ser puesto a consideracion del Poder Ejecutivo a los fines pertinentes.

ASESORIA LETRADA DEA

2019



SANTA ROSA,

VISTO:

El Expediente N° 6906/2006, caratulado “MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL
S/SUMARIO ADMINISTRATIVO POR FALLECIMIENTO DE UN MENOR EN EL
ESTABLECIMIENTO ASISTENCIAL DR. LUCIO MOLAS”; y

CONSIDERANDO:

Que, estos actuados encontraron inicio en la Nota N° 1124/06 de la Direccién del
Establecimiento Asistencial Dr. Lucio Molas, de fojas 3, por la cual se solicit6 al entonces
Subsecretario de Salud Integral “...se inicie la correspondiente informacion sumaria en
relacion a la muerte del nifio Judrez Jose Ignacio ocurrida el dia 7 del corriente en la
Unidad de Cuidados Intensivos Pedidtricos de este establecimiento”;

Que, mediante la Resolucion N° 142/06 del ex Ministerio de Bienestar Social —de
fojas 28- se ordend “...la instruccion de un sumario administrativo por intermedio de la
Direccion de Sumarios de Fiscalia de Investigaciones Administrativas, a efectos de que se
investigue si agentes dependientes de la Subsecretaria de Salud, han incumplido los
deberes que a los agentes del Estado imponen las normas vigentes,...”;

Que, a fojas 36/37, lucen incorporados informes periodisticos relatando el hecho
acontecido, en tanto que, a fojas 39/40, consta la Resolucion N° 188/06 de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, por la que se promovié “...la investigacion legal, formal y
documentada de las causales que originaron las presentes actuaciones, sustancidndose la
investigacion administrativa a través de la Direccion General de Investigaciones y
Sumarios”,

Que, seguidamente, a fojas 48, rola respuesta a oficio del entonces Juez de
Instruccion y Correccional, en el que hizo saber que en ese Tribunal “...se registra la causa
n° 7794/06 caratulada ‘PALADINI, Ariel Alejandro S/ Denuncia’, la cual se encuentra en
etapa de instruccion, no habiendo hasta el momento imputado ningin agente y/o
funcionario publico”, mientras que, a fojas 49, obra la Disposicién N° 15/06 por la cual el
Director General de Investigaciones y Sumarios de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas se aboco “...a la instruccion de la investigacion administrativa™;

Que, a fojas 90/107, el Director General de Investigaciones y Sumarios de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas opiné que “...deberia instruirse sumario
administrativo (...) a la Agente (...) SANDRA BEATRIZ RODRIGUEZ por violacion a lo
normado en el articulo 38 inciso a) de la Ley Provincial nimero 643, dada la ineficiencia
puesta de manifiesto en el desempeiio de su servicio...” y a “...la Agente (...) NILDA
LUCERO, por violacién a lo normado en el articulo 38 inciso t) del mismo texto juridico,
en virtud de haber incumplido con la Resolucion nimero 58/05 del Ministerio de Salud y
Medio Ambiente del P.E.N.”, por el mismo motivo, estim6 conveniente “...la aplicacion

/ *"‘\ del articulo 244 del mismo texto legal (...) recomenddndose la adscripcion de las mismas a

\\\ptra dependencia. ..

7\
\i}\\ Que, a fojas 147/154, obra la Resolucion N° 130/07 de la Fiscalia de
’ A&estlgaciones Administrativas, por la cual se orden6é “...la instruccion de sumario

a ministrativo por intermedio de la Direccion de Sumarzos (...) a efectos de que se
41/ estigue si las agentes (...) NILDA LUCERO y SANDRA BEATRIZ RODRIGUEZ (...)

?,
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Que, consecuentemente, a fojas 157/158, la aludida Direccion resolvid, entre otras
cuestiones, “Iniciar la instruccion del Sumario Administrativo N° 76/09,...” y “Disponer
que (...) se realicen (...) medidas probatorias...”,

Que, a fojas 160/161, se agregaron recortes periodisticos de “El Diario” y “La
Arena”, del afio 2009, cuyas notas vinculadas con estos actuados como titulo rezan,
respectivamente: “Denuncian la muerte de un bebé por una transfusion” y “La Justicia no
decidié por la muerte de un bebé”, mientras que, a fojas 182, se inform6é que Nilda
LUCERO se desempefio “...en el Servicio de Hematologia, con funciones Técnica...” y
Sandra Beatriz RODRIGUEZ “...cumpl[i6] funciones de Enfermeria en el Servicio de
Inyectatorio Pedidtrico (...) bajo la Supervision del Departamento de Enfermeria,...”:

Que, en fecha 20 de noviembre de 2009, el entonces Juzgado de Instruccién y
Correccional N° 5 de esta ciudad, en la causa penal N° 7794/06 caratulada “PALADINI,
Ariel Alejandro S/Denuncia”, decretd “...el PROCESAMIENTO Y PRISION PREVENTIVA
de NILDA LUCERO, SANDRA BEATRIZ RODRIGUEZ Y GRACIELA MONICA
EVANGELISTA de PEREZ (...) por hallarlas ‘prima facie’ como autoras penalmente
responsables del delito de Homicidio Culposo (Arts. 84 — 1° Supuesto del C.P.)”,
resolucion anejada en copia certificada a fojas 191/238;

Que, teniendo en cuenta la existencia de un procedimiento penal en curso,
mediante la Resolucion N° 436/10 -de fojas 241- el Fiscal General de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas decidi6 “Reservar los (...) actuados...”;

Que, a fojas 262, el Fiscal de Estado de la Provincia dio cuenta de la existencia de
una demanda civil incoada contra el Estado Provincial, la Dra. Graciela Monica
EVANGELISTA vy las enfermeras Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda LUCERO, en el
marco de los autos caratulados “TORRES, Maria Cristina y Otro ¢/ RODRIGUEZ, Sandra
Beatriz y Otros s/Ordinario”, Expediente C 97689/13, en tramite por ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria N° Cuatro de esta ciudad,

Que, a fojas 276/303, se incorpord copia certificada de la Sentencia N° 69/2013 de
la Camara en lo Criminal N° 1 de esta Provincia, por la cual se las condend a Nilda
LUCERO y Sandra Beatriz RODRIGUEZ “...como autora[s] del delito de homicidio
culposo...” a la pena de UN ANO Y SEIS MESES Y UN ANO DE PRISION DE
EJECUCION  CONDICIONAL, respectivamente, y CINCO ANOS DE
INHABILITACION para realizar guardias en el Departamento de Hematologia del
Hospital Lucio Molas;

Que, en el fallo, el Tribunal reconstruyd la plataforma factica de la siguiente
manera: “...el dia 07 de Junio de 2006, en horas de la tarde (...) el menor José Ignacio
Juarez, quien se encontraba internado en el Hospital Lucio Molas, recibié una transfusion
de globulos rojos, de aproximadamente 300 cm.3, cantidad que a todas luces resultaba
inadecuada para el peso que tenia el bebe en el momento de ser transfundido, en razon de
que la cantidad correcta debio ser de 10 mililitros por kg. de peso del menor. Que dicha
prdctica médica fue dispuesta por la Dra. Graciela Monica Evangelista de Perez (...)
Jormalizando el respectivo pedido del material a transfundir en el formulario pertinente del
Servicio de Hemoterapia del Hospital Lucio Molas (...). Que la enfermera del sector de
Hemoterapia Nilda Lucero fue la persona que recepcioné el pedido (...) prepard el
’ aterial para la transfusion y luego lo llevé a la Sala de Pediatria. En dicho lugar se
/ (:-"»D E(e ontraba el menor junto a la enfermera Sandra Beatriz Rodriguez, trasladando ambas al
a la Sala de Procedimiento donde se efectué la transfusion. Comenzada la prdctica —
Lucero y Sandra Rodriguez- trasladaron al menor nuevamente a la Sala de Pediatria

- teid lo dejaron a cargo de su madre, sin personal -médico o enfermera- que supervisara
- ,E;\"} la| ggnsfusion. Como consecuencia de lo expuesto, mientras se llevaba a cabo la prdctica
\ médita aludida, a horas 19:30 aproximadamente, el menor comienza con dificultades
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respiratorias severas, desmejora su estado general y es trasladado a la Unidad de
Cuidados Intensivos Pedidtricos donde se produce su desceso a las 23,45 hs”;

Que, a su vez, se remarcéd que dichas “...circunstancias de tiempo, modo y lugar
de ocurrencia de los hechos (...) no fueron controvertidos por las partes, quedando de tal
manera acreditado que las imputadas (...) tuvieron participacion en el mismo”;

Que, posteriormente, a fojas 310, la Direccion General de Personal inform¢ la
situacion de revista de la Sefiora LUCERO, destacandose que “Por Resolucion N° 866/15 —
McdeG- Se da de Baja Definitiva — Jubilacion Ordinaria — a partir del 01-09-2014” y, a
fojas 311, de la Sefiora RODRIGUEZ;

Que, a fojas 317/326, rola copia certificada del Fallo N° 04/14 de la Sala “A” del
Tribunal de Impugnacion Penal de la Provincia, por el que no se hizo lugar a los recursos
interpuestos, respectivamente, por Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda LUCERO,
confirmando —asi- la Sentencia N° 69/13 de la Camara en lo Criminal N° 1, respecto de la
cual la defensa present6 el recurso de queja que, por cierto, fue rechazado por el Superior
Tribunal de Justicia de esta Provincia, de acuerdo se desprende de fojas 325;

Que, teniendo en cuenta —entonces- la existencia de sentencia penal condenatoria
firme, a fojas 328/329, la Direccion de Sumarios de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas decidié “La imputacion de las agentes SANDRA BEATRIZ RODRIGUEZ
(...) y NILDA LUCERO...”;

Que, a fojas 338, Sandra Beatriz RODRIGUEZ, junto a su abogada defensora,
manifestd haber recibido la notificacion para presentar el alegato defensivo escrito, sin
embargo, refirid que “...ello no corresponde, en razén de haber sido indagada sin la
presencia de abogado defensor...” y que “...tal irregularidad torna nula de nulidad
absoluta toda actuacion administrativa a partir del acto nul[o] que se menciona...”, en
consecuencia, solicito que “...se disponga en una resolucion fundada, la nulidad
manifiesta de todo lo actuado, a partir del acto irregular...”;

Que, en respuesta, a fojas 340/341, la Fiscalia de Investigaciones Administrativas
sefialo que “De la compulsa de autos se advierte que la agente (...) RODRIGUEZ no ha
sido indagada (...) habiéndose corrido primera vista en los términos de lo normado por el
articulo 260 de la Ley N° 643 y por aplicacion del articulo 265 inciso a) de la misma
normal legal”, con lo cual, concluy6 que “...habiéndose procedido conforme la legislacion
vigente, no corresponde hacer lugar a la nulidad planteada”; de ello, la ex agente fue
notificada conforme surge de fojas 350;

Que, a continuacion, fojas 352/353 vuelta, obra descargo suscripto por el abogado
de la Sefiora Nilda LUCERO, ratificado por esta ultima a fojas 373, en el que, como
defensa preliminar, considerando “...lo prescripto por el art. 55 de la Resolucion FIA N°
30/04, y el tiempo transcurrido entre la designacion del instructor a la fecha de
notificacion de la imputacion...”, planteé la “...pérdida de jurisdiccion disciplinaria...”;

Que, en el “descargo” propiamente dicho arguy6 que la Sefiora LUCERO “...es
Ayudante de enfermeria y que no se encuentra ‘capacitada técnicamente’ para trabajar

.. con la sangre humana” y, menos ain, “...para conocer la cantidad o unidades de sangre
s 0¢ , \Qecesita una persona para ser transfundzda y que en el Banco de Sangre del Hospital Dr.
S0 ~7 Js\ cio Molas “...solamente se remite a preparar la cantidad de sangre que indican los

1cos por lo que en el caso de autos, cumplié con la orden emanada de la Dra.



Que, de la misma forma, a fojas 362/366, luce agregado alegato defensivo
presentado por la abogada de la Sefiora RODRIGUEZ, quien ratificé la actuaciéon de
aquella (conforme fojas 374), en el que luego de volver a pedir la nulidad de todo lo
actuado con posterioridad a la declaracion de fojas 71/74 adujo que: “El hecho que termind
con la vida del menor, lo fue por una transfusion de sangre, de responsabilidad exclusiva 'y
excluyente del Banco de sangre...” y que la “...responsabilidad de la Dra. Evangelista es
insoslayable y no trasladable a nadie mds: confecciond un pedido errdneo...”,

Que, ademas, expreso6 que otra causal de nulidad consistié en que el sumariante se
expidi6 “...sobre la hipotética sancién administrativa a aplicar...” a su defendida e hizo
hincapié en que “El Poder Judicial ya aplicé una sentencia respecto del trabajo de la
Agte...”;

Que, a fojas 376/397, rola el Informe de la Direcci()n de Sumarios de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, en el que se sugiri6 “...aplicar a las agentes (...) NILDA
LUCERO (...) y SANDRA BEATRIZ RODRIGUEZ (.. ) la sancion de exoneracion prevista
en el articulo 273 inc. e) de la Ley 643, de conformidad con lo normado por el articulo 278
inciso a) de la Ley N° 643 y por remision expresa del articulo 1° de la Ley N° 1279 y
recomend6 “...la revision de la causa de la baja y/o aceptacion de renuncia...” de la
primera de las nombradas;

Que, compartiendo lo preopinado, el Sefior Fiscal General de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, en la Resolucion N° 644/15 —de fojas 398/420-, decidié
recomendar al Ministerio de Salud se aplique a las entonces agentes Nilda LUCERO y
Sandra Beatriz RODRIGUEZ “...la sancién de exoneracion prevista en el articulo 273 inc.
e) de la Ley 643, de conformidad con lo normado por el articulo 278 inciso a) de la Ley N°
643 y por remision expresa del articulo 1° de la Ley N° 1279”, como asi también “...la
revision de la causa de la baja y/o0 aceptacién de renuncia de (...) NILDA LUCERO...”;

Que, asi entonces, en fecha 16 de marzo de 2016 se dict6 el Decreto N° 411/16,
obrante a fojas 438/442, por el que se aprobé lo tramitado en estas actuaciones vy,
consecuentemente, se declard “...Exonerada a la Agente Publica Sandra Beatriz
RODRIGUEZ (...) por aplicacion de la sancion establecida en el articulo 273, inciso e), de
la Ley N° 643, al haberse comprobado (...) que su conducta encuadra en la situacion
prevista en el articulo 278, inciso a), del ordenamiento legal previamente discriminado,
aplicable por expresa remision del articulo 1°, de la Ley N° 1279 —Ley de Carrera
Sanitaria —;

Que, a su vez, se ordené modificar “...la causal de cese de baja dispuesta por la
Resolucion N° 868/15 —-MCG-...” y, en consecuencia, destituir “...con cardcter de
exoneracion a la ex Agente Publica Nilda LUCERO (...) conforme lo previsto por los
articulos 273, inciso e) y 278, inciso a), de la Ley N° 643, por remision del articulo 1° de la
Ley N° 1279 y lo facultado por el articulo 173, segundo pdrrafo, de la Ley citada en primer
término, reglamentado por Decreto N° 2242/96”;

Que, el descripto acto administrativo fue notificado a la Sefiora RODRIGUEZ con
TR echa 23 de marzo de 2016 (conforme fojas 468/468 vuelta) y a la Sefiora LUCERO con
a 22 del mismo mes y afio (conforme fojas 470/470 vuelta);

o\

2\\\ Que, en fecha 28 de marzo de 2016, a fojas 473/476, Sandra Beatriz RODRIGUEZ

PNy 1 g uso recurso de reconsideracion contra el citado Decreto N°® 411/16, en el que, en
o imer lugar, arguy6 que “Si bien ha consentzdo la sancion penal (...) ha sido mucho menor

s de las restantes responsables...” y que “...ha sido cumplida en su totalidad”;




Que, relaté, que en e} transcurso de la investigacion obtuvo “...el fitulo de
LICENCIADA EN ENFERMERIA, carrera universitaria elegida por el dolor de ignorar en
su momento que el acto que se le ordenaba realizar (...) era un acto erréneo”;

Que, también, esgrimié que “...no debe excederse el Poder Publico en la
aplicacion de una sanciéon mdxima..” y que en la orbita judicial no se la consider6
“...penalmente responsable de la cantidad erronea de sangre ordenada, ni preparada por
el Banco de Sangre”, sino que se “...hizo la distincion...”;

Que, ademas, reveld que “Independientemente que haya o no tomado
transcendencia publica el hecho en cuestion ha quedado comprobado, pero este no es
delito de injuria en el cual la trascendencia publica pasa a ser un ingrediente del ilicito”,

Que, cuestiond que “...se estd aplicando una sancion administrativa mayor a
Sandra B. RODRIGUEZ en su condicion de auxiliar de enfermeria, que a la médica que
ordend aplicar 280 ml de sangre a un bebé” y explicd que “...no tenia el conocimiento
suficiente y no fue controlado en todo el dia su accionar que creyé adecuado a los buenos
oficios de una auxiliar: cumplir con la orden médica”;

Que, subrayé, que “La conducta de Sandra RODRIGUEZ no dafia a la
ADMINISTRACION PUBLICA” y que “...de acuerdo a constancias adjuntas (...) carece a
la fecha de antecedente penal alguno ajeno, (...) por el que merezca segregacion
administrativa’,

Que, apuntd, que lo “...unico que pide, es cumplir con una sancion que aunque
grave, no comprometa la continuidad de su trabajo al que ha brindado su vida entera...”,
pues “No se entiende por qué si la condena penal tuvo la premura de considerar que la
Agente podia seguir desemperiando tareas en salud, la Administracion la exonera”;

Que, culmind, entonces, solicitando que “...se dicte una nueva norma legal acorde
a la oportuna sancion penal que en relacion al ejercicio laboral, permitié la continuidad
en su situacion de revista’;

Que, por su parte, con fecha 14 de abril de 2016, a fojas 481/483 vuelta, introdujo
el recurso de reconsideracion la Sefiora Nilda LUCERO, también, contra el Decreto N°
411/16, que modificé su causal de cese dispuesta por Resolucion N° 866/15 -MCG- por la
de exoneracion;

Que, en su devenir argumental, nuevamente alegd que se transgredio

.claramente el derecho al debido proceso y de defensa, ya que (...) [le] tomaron

declaracion sin la debida asistencia letrada y ademds, no se [le] permitio producir las
pruebas que se ofrecieron oportunamente en el descargo”;

Que, adujo la violacion al principio de proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion e indicd que “...no es cierto que los hechos y la participacion de la suscripta no
fueron controvertidas, tal como se sostiene en el decreto...” sino que “...lo concreto es que
no [le] otorgaron la posibilidad de defender[se] y probar sobre eso hechos...”, como,

imismo sefiald que “...tampoco estd acreditado en el sumario (...) que la Administracion

s Pablica hubiese sido danada en su prestigio...

O

W\
7:: W Que, por otro lado, destacé que la sentencia penal en ningin momento la inhabilité
Hfdé; ﬁtr vida para trabajar en la Administracion Piblica, por ello, entendi6 que “...la
§ aplidacion de la sancién de exoneracion hacia [su] persona es desproporczonada

lr/ri‘i#mable y arbitraria, por lo que debe dejarse sin efecto...”

\

4/7/ Que, por ultimo, dejé planteada “...la inconstitucionalidad de los arts. 173, 265,
3inc. e) y 278 inc. a) de la NJF N° 643 y del Decreto N° 411/16...” y la “...cuestion



federal...”, y peticioné que se haga lugar al recurso de reconsideracion “...declarando la
nulidad absoluta de Sumario Administrativo (...) como asi también se declare la nulidad
absoluta del Decreto N°411/16, dejando sin efecto la sancion de exoneracion”;

Que, a fojas 484/488, la Asesora Letrada Delegada actuante en el Ministerio de
Salud, recomendé rechazar sendos recursos;

Que, en el aspecto formal, se advierte que el recurso de reconsideracion deducido
por la Sefiora Sandra Beatriz RODRIGUEZ fue presentado en tiempo y forma, en linea con
las previsiones contenidas en la Norma Juridica de Facto N° 951/79 y su Decreto
Reglamentario N° 1684/79, mientras que, contrario a ello, el entablado por la ex agente
Nilda LUCERO result6 extemporaneo;

Que, esto ultimo, en virtud de que la Sefiora LUCERO fue notificada del Decreto
N° 411/16, por el que se la exonerd, en fecha 22 de marzo de 2016 (véase fojas 470 vuelta)
y present6 el recurso de reconsideracion, cuestiondndolo, en fecha 14 de abril de ese mismo
afio (véase margen izquierdo fojas 481), con lo cual, incumplié lo prescripto por el articulo
95 del Decreto N° 1684/79, que reza: “El recurso de reconsideracion deberd ser
interpuesto dentro del plazo de diez (10) dias de notificado el acto,...”,

Que, sentado, entonces, que el mentado recurso fue introducido por la antes
nombrada fuera del término legal, cabe recordar que, tal como lo ha dicho reiteradamente la
Asesoria Letrada de Gobierno (véanse Dictamenes ALG N° 149/16 y N° 243/17, entre
otros), los plazos para interponer los recursos previstos por la via impugnativa son
obligatorios, perentorios € improrrogables, de modo tal que una vez que éstos han vencido
el interesado pierde el derecho a articularlos, con la gravosa consecuencia que implica no
poder agotar la via administrativa, que el acto administrativo quede firme y consentido y,
por ende, que se pierda la posibilidad de recurrir a la Justicia para cuestionarlo;

Que, en ese mismo orden de ideas, nuestro Superior Tribunal de Justicia, en autos
"NUEVAS RUTAS S.A.C.V. ¢/ PROVINCIA DE LA PAMPA s/ Demanda Contenciosa
Administrativa" (Expte. N° 626/02), sostuvo que, “...el plazo resulta perentorio cuando es
improrrogable y tiene como caracteristica que, cuando vence, el derecho dejado de usar
dentro de ese lapso debe considerarse indefectiblemente perdido, su vencimiento
determina, automdticamente, la pérdida de la facultad procesal para cuyo ejercicio se
concedio, sin que para lograr tal resultado se requiera la peticion de la otra parte o una
declaracion judicial (conf. Canosa, Armando, "Los recursos administrativos”, Ed. Abaco,
pdg. 155, Palacio, Lino Enrique, "Tratado de Derecho Procesal Civil, Ed. 1999, T. IV,

pag. 72)”;

Que, a pesar de la improcedencia que, desde el punto de vista formal, propicia el
rechazo del recurso intentado por la Sefiora LUCERO, corresponde referirse, en lo
siguiente, a las cuestiones fondares de sendas impugnaciones;

Que, en base a los antecedentes que obran en los presentes actuados se advierte
absolutamente justificada la medida segregativa que se adopt6 a través del objetado Decreto
N° 411/16 para con las ex agentes Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda LUCERO;

Que, efectivamente, se acreditdé que las recurrentes cometieron una falta “muy

i EEE‘\ grave” que dafi6 el prestigio de la Administracién Pablica Provincial, circunstancia que
> 'ﬁ%ﬂ‘\encuadra perfectamente en aquellas que dan lugar a la sancién de exoneracion, en los
{rminos de los articulos 273, inciso €), y 278, inciso a), de la Ley N° 643;

Que, concretamente, el primero de los preceptos citados enumera las sanciones de
Jds que pueden ser pasibles los agentes de la Administraciéon Publica Provincial, de acuerdo
2 la gravedad de la falta cometida, entre ellas, la de “...exoneracion” como la mas gravosa,
‘ 7 ientras que el otro articulo aludido establece que esta tltima resulta aplicable ante una
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“Falta muy grave que perjudique materialmente a la Administracion Publica o darie su
prestigio”;

Que, en el caso, se corrobord fehacientemente la comision de una falta muy grave
por parte de las entonces administradas, debido a que sus intervenciones en el hecho que
dio origen a las sanciones segregativas, sumadas a la de la profesional médica, provocaron,
nada mas y nada menos, que la muerte de un menor de edad en un establecimiento de Salud
Publica Provincial -el Hospital Dr. Lucio Molas-, situacion ésta que asi fue determinada por
sentencia penal firme, consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada, por la cual se las
condeno por el delito de homicidio culposo;

Que, precisamente, el mencionado fallo judicial dio cuenta que “...los hechos tal
como han sido acreditados (...) indican en una cadena de participaciones negligentes que
(...) todas participaron negligentemente en el resultado final, cual fue el deceso del bebé
(...) en calidad de autoras por lo que deben responder por el delito de Homicidio
Culposo...” (fojas 300, 1° parrafo);

Que, en esa linea, el Fiscal General de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, en la Resolucion N° 644/15, consider6 que “El accionar negligente
desplegado por las sumariadas y que tuviera como consecuencia el fallecimiento de un
bebé de tres meses de edad, amerita la aplicacion de la sancion mayor prevista por el
ordenamiento legal vigente ” (fojas 418, 1° parrafo);

Que, no hay duda juridica alguna que la situacion factica que motivo las sanciones
impuestas fue “muy grave” y ha dafiado el prestigio de la Administracion, atendiendo a que
el actuar negligente de las expulsadas coadyuvo al fallecimiento de un menor de tres (3)
meses, y esos hechos fueron perpetrados en un establecimiento de propiedad del Estado
Provincial donde se presta el servicio esencial de Salud Publica;

Que, inversamente a lo afirmado por la Sefiora LUCERO, se acreditd en este
expediente que el obrar de las ex agentes, que -como se dijo- culminé con la muerte de un
menor, configuré —palmariamente- un dafio al prestigio de la Administracién, pues el
hecho, que -por cierto- acontecié mientras éstas se desempefiaban como empleadas publicas
provinciales en un Establecimiento Asistencial del Estado Provincial, tuvo trascendencia
publica a través de los medios periodisticos que asi lo difundieron (véanse fojas 36/37,
160/161 y 264/265), elementos suficientes que permiten encuadrar los hechos en la causal
segregativa que las expulsd de la Administracion, conforme a los articulos 273, inciso €), y
278, inciso a), de la Ley N° 643; todo ello, sin perjuicio de la posibilidad de que, conforme
se desprende de lo informado por el Sefior Fiscal de Estado a fojas 262, también -y ademas-
las conductas desarrolladas puedan dafiar materialmente a la Administraciéon Publica
Provincial;

Que, en cuanto a la critica formulada por las impugnantes en torno a que la
sancion disciplinaria dispuesta por el acto administrativo puesto en crisis resultdé mas
gravosa que la impuesta en sede penal, corresponde recordar, como la Asesoria Letrada de
Gobierno lo hizo en numerosas oportunidades, en primer lugar, que es potestad de la
Administracion merituar la sanciéon que corresponde a las faltas cometidas por sus
empleados o funcionarios, siempre y cuando se ajusten a lo establecido en el orden legal
gente y, por otro lado, que comparar las penas impuestas en uno y otro &mbito deviene
g atlnado toda vez que ex1ste 1ndependenc1a de funcionamiento y de las dec151ones a las
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Que, en este ultimo aspecto, nuestro Superior Tribunal de Justicia ha sostenido
..la responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa se desenvuelven en
/e’sferas diferentes, sin perjuicio de que puedan existir puntos de conexion entre ambas.



Para que exista sancién penal la conducta debe encuadrarse en una figura delictiva
especificada en el ordenamiento penal, en tanto que en el procedimiento disciplinario se
aplican normas o principios genéricos...” (S.T.J., “Urquiza, Gabriela Beatriz ¢/ Provincia
de La Pampa s/Demanda contencioso-administrativa”, con cita a Miguel S.
MARIENHOFF);

Que, también, se ha dicho que “La doctrina de la independencia de las sanciones
penales y disciplinarias no llega a ser absoluta, toda vez que no seria posible que en una
de dichas sedes se negara la existencia del hecho, mientras que en la otra se la afirmara,
de donde surgiria una situacion juridicamente escandalosa...” (CNFed.Cont.Adm. Sala III
17/07/97, Sandez, Marta Susana ¢/ Consejo Federal de Inversiones s/ empleo publico,
Causa: 2.273/92),

Que, en lo que aqui importa, “El poder disciplinario es de estricto resorte
administrativo. Tiene por finalidad asegurar el buen funcionamiento de los servicios y la
continuidad de la funcién publica, por parte de los agentes publicos, que en situacion de
subordinacion observan la conducta ajustada a los deberes de la funcion. El poder
disciplinario es el medio con que cuenta la Administracion para obligar a sus agentes al
cumplimiento de los deberes especificos del servicio..” (Roberto DROMI, "Derecho
Administrativo", Cap. VI, Ap. VI, Acpte. 11.2, Pags. 301/302);

Que, por otro parte, en lo que concierne al procedimiento administrativo
propiamente dicho, que culminé con el dictado del decreto cuestionado, es menester
destacar que -en el mismo- se han observado las reglas del debido proceso legal,
respetandose las garantias constitucionales y derechos de las ahora impugnantes, de
conformidad con lo previsto por el articulo 12 de la Norma Juridica de Facto N° 951;

Que, en este sentido, es conviene tener presente que particularmente, en su escrito
recursivo, la quejosa Sefiora LUCERO pidi6 la nulidad absoluta del procedimiento
disciplinario y, por ende, del Decreto N° 411/16, aduciendo que le tomaron declaracion sin
designarle o informarle “...que tenia derecho a un abogado...” y no se le permiti6 producir
las pruebas que ofreci6 en su descargo;

Que, a la primera cuestion, corresponde decir que la declaracioén que prest6 a fojas
59/61 fue informativa y no indagatoria y ademas alli se la puso en conocimiento de que
“...si (...) necesita asistencia técnico/profesional (...) deberd manifestarlo y oportunamente
presentar su informe por escrito...”, a lo que, cabe afiadir, por cierto, que tal declaracion no
fue utilizada como elemento probatorio en ninguna etapa del proceso, fundamentalmente,
porque la plataforma factica que finalmente dio lugar a la aplicacién de la sancién
segregativa fue debidamente corroborada en sede judicial;

Que, en relacion a la prueba que ofrecié en su descargo, es dable remarcar que la
Administraciéon posee la facultad de desestimarla cuando advierte que resulta superflua,
inconducente y meramente dilatoria (conforme articulo 52, Decreto N° 1684/79) y, en el
caso, ello acontecié habida cuenta que, como se dijo anteriormente, el hecho se acredit6 en
forma fehaciente en el ambito penal quedando determinado por sentencia firme, situacién
que volvié innecesaria la produccion de tales medios probatorios;

Que, en suma, las sanciones de exoneracién impuestas a las entonces
administradas, a mas de constituir el corolario de un procedimiento administrativo
disciplinario regular en el que se garantizaron todos sus derechos, hallaron debida
otivacion —en los hechos y el derecho- y se apegaron a los principios que rigen en la
ateria (léase razonabilidad, proporcionalidad, juridicidad, entre otros), con ello, los

s fundamentos que dieron sustento al Decreto N° 411/16, que -de este modo- resultd
lenamente legitimo y desprovisto de vicio de nulidad alguno;



Que, por todo lo expuesto, corresponderia no hacer lugar a los recursos de
reconsideracién interpuestos por las ex agentes Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda
LUCERO, a fojas 473/476 y fojas 481/483 vuelta, respectivamente;

Que, han tomado intervencién la Delegacion de Asesoria Letrada de Gobierno
actuante en el Ministerio de Salud y la Asesoria Letrada de Gobierno;

Que, corresponde dictar el presente acto administrativo;

POR ELLO:

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:

Articulo 1°.- No hacer lugar a los recursos de reconsideracién interpuestos por las ex

agentes Sandra Beatriz RODRIGUEZ y Nilda LUCERO, a fojas 473/476 y
fojas 481/483 vuelta, respectivamente, contra el Decreto N° 411/2016, por las razones
invocadas en los considerandos.

Articulo 2°.- El presente decreto sera refrendado por el Sefior Ministro de Salud.

Articulo 3°.- Dése al Registro Oficial y al Boletin Oficial, comuniquese, publiquese y pase
al Ministerio de Salud sus efectos y notifiquese a las ex agentes.

TO N° /19.-




