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EXTRACTO: S/ PRESUNTA INFRACCION A LA LEY AMBIENTAL N2 1914 POR
PARTE DE LA EMPRESA REFIPAMPA (VERTIDO DE LIQUIDOS CON ELEVADO
CONTENIDO DE HIDROCARBUROS).-
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Senor Secretario General de la Gobernacion:

Las presentes actuaciones han
sido traidas por ante este Organo Asesor, a los efectos de analizar el recurso
jerarquico interpuesto subsidiariamente al de reconsideracion por Ia
empresa REFIPAMPA S.A. {fs. 65/84), contra las Disposiciones N2 128/2017
de la —entonces- Subsecretaria de Ecologia y N2 168/2017 de la —hoy-
Subsecretaria de Ambiente {fs. 45/51 y 62/63, respectivamente).

Previo a ingresar en el analisis
fondar del recurso deducido, conviene sefalar que rechazada la
reconsideracion mediante la Disposicion N2 238/17 de la Subsecretaria de
Ambiente (fs. 97/107), presentado en tiempo y forma —el recurso a tratarse-
y acreditado el previo pago de las tasas retributivas de servicios
administrativos correspondientes a esta instancia (fs. 84), los presentes
actuados se encuentran en condiciones de ser dictaminados.

Formulada dicha acotacién, es
dable indicar que estos obrados encontraron inicio en la nota de fojas 2
dirigida por personal de |la entonces Subsecretaria de Ecologia a su titular, en
la que se lo puso en conocimiento de un “...presunto incumplimiento de Ley
Ambiental Provincial por parte de la Empresa RefiPampa, al proceder al
vertido de liquidos con elevados contenidos de hidrocarburos y con un pH
acido... que afecto el suelo lindero a la Planta en una superficie de 233 m2.”.
Seguidamente, a fojas 5/8, se

rme N2 1/17 de la Direccion de Control Operativo, en el que
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existencia de suelo afectado por fluido proveniente de uno de los lados del

predio en el que se encuentran las instalaciones de la refineria RefiPampa,
desde el cual se pudo percibir organolépticamente un fuerte olor a
combustible...”, que se puede inferir que “...se habria descargado desde un
‘manguerote’ vinculado, a través de una cafieria, a una bomba situada en el
interior del predio y que ademds posee una longitud que sobrepasa el limite
del mismo, desembocando en wuna canaleta de hormigén de
aproximadamente 2 m de longitud, tal como se muestra en las imagenes 1y
2.” que constan en el Anexo |

Ademas, precisé que, en las
imagenes 3, 4, 5y 6 se puede apreciar que “...el fluido ha escurrido desde este
lugar hacia el interior del campo, afectando una superficie de 233 m?2
aproximadamente, medida con GPS marca Garmin...”, circunstancia que
“..pareceria indicar que dicha vinculacion se habria llevado a cabo para tal
fin.”.

En el Anexo |l al descripto
informe (fs. 8) rola una imagen satelital de la refineria donde se sefiala la
superficie afectada por el agua de purga.

A fojas 9/11, obra informe -
acompafiado de seis (6) fotografias- suscripto por personal de la

Subsecretaria de Ecologia y dirigido a su titular, en el que manifiestan que

asistieron_a las instalaciones de !a Planta Topping Atmosférico, en donde
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fluido informado por la empresa, agua con trazas de hidrocarburos. Segun lo

medido por la inspeccion mediante GPS la superficie afectada es de
aproximadamente 233 m2.”.

Continuaron exponiendo que,
“..se observo que parte del suelo afectado habia sido removido y acopiado en
adyacencias a dicho lugar, quedando suelo contaminado por retirar...”, que
se avizoran en las fotos anexadas.

A su vez, se expresd que con el
objetivo de determinar la composicion del fluido derramado, “...se realizé un
muestreo con presencia def personal encargado de la empresa...”.

Finalmente, se sugiric “..la
remocion del remanente de suelo afectado y su traslado a un recinto
habilitado para su recuperacion... (y) no dar por finalizadas las tareas de
saneamiento, ni permitir la nivelacion del drea afectada hasta que la
autoridad de aplicacion verifique las condiciones de la superficie remediada.”.

Posteriormente, en fecha 30 de
enero del corriente afio, la Directora de Control Operativo —a fojas 12/15-
informo al Subsecretario de Hidrocarburos y Mineria que “...fo observado por
seqgunda vez en Area El Medanito, especificamente en inmediaciones del
predio perteneciente a la empresa RefiPampa S.A., en virtud del potencial
dafio ambiental que ello puede ocasionar.”.

Concretamente, explicd que en el

dia 27 de enero \..en horas de la tarde, personal de Inspeccion Operativa en

retorrido de ruting, pudo detectar un nuevo derrame de fluido, desde el cual
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se pudo percibir caracteristicas organolépticas mds intensas en relacion a las

del fluido derramado durante los primeros dias del mes de Enero...”.

i

Prosiguid, que “..nuevamente se
habria vertido desde el ‘'manguerote’ situado en el interior del predio de la
refineria, el cual se extiende hacia el exterior del mismo, y desemboca sobre
una canaleta de hormigon,...”.

Sin embargo, amplid, “..a diferencia de lo observado
anteriormente, dicho fluido escurrié a través de unos metros, afectando parte
del sueldo circundante al predio y formandose una pequefia ‘pileta’, como
consecuencia de la existencia de un talud de contencion sin impermeabilizar.
En ese sentido, el fluido habria llegado a una altura préoxima al borde del
talud de contencion.”.

Por ultimo, volvid a hacer
hincapié en que dada "...la reiteracién de la accién puede inferir una vez mds
que la colocacion del conducto descripto... se habria llevado a cabo para tal
fin.”.

El puntualizado informe incluye
un Anexo Fotogréifico que da cuenta de la situacién en él detaliada (fs.
14/15).

A fojas 16, consta la Nota N@

7/2017 a 6 de febrero del afio en curso, en la que la Subsecretaria de

5 al Director de REFIPAMPA S.A. “..que conforme a lo

establecido en la Ley Provincial N¢ 1466 de adhesion a la Ley Nacional 24051
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de Residuos Peligrosos la empresa deberd inscribirse en el Registro Provincial
de Generadores, Operadores y Transportistas de Residuos Peligrosos.”.
Seguidamente, le refirid el
procedimiento a seguir para lograr la mentada inscripcién, individualizando
las distintas categorias de generacién de residuos peligrosos establecidas en
el articulo 22 de la Disposicion N2 10/02 de la Subsecretaria de Ecologia, y
puntualizando los valores de las tasas ambientales que debe abonar -
adjuntando el pertinente recibo- de acuerdo a la categoria de que se trate.
Nuevamente, a fojas 17, personal
de la Subsecretaria de Ecologia informd al Director de la compafia en

"

cuestion que “..en inspeccion del dia 12 de Abril realizada por los abajo
firmantes se constatd que se encuentra en construccion una pileta en un
predio anexo a la Planta.”, destacandose que “..la misma se encuentra
actualmente con liquidos y evidentes muestras de hidrocarburos en el fondo...
Que no cuenta con un cerco perimetral y malla protectora... Que en el estudio
de impacto ambiental se incluyo la memoria técnica.”.

Por ello, le solicité “..la
presentacion de una addenda al EIA que describa las caracteristicas técnicas

"

de la pileta y las sustancias que serdn vertidas.”, y que “..se proceda al
cerramiento mediante un cerco perimetral y malla protectora para evitar el
ingreso de fauna...”.

A fojas 18/19, luce agregado
e emanayjo de personal de la Subsecretaria de Ecologia de fecha 9 de

mpyo de 2017, dirigido al titular de la misma, en el que luego de hacer un
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recuento de lo acontecido hasta el momento, afladié que de una de las

muestras extraidas de una pequefa pileta natural en un suelo arenoso -tras
el segundo derrame- enviada al laboratorio industrial IACA, con sede en la
ciudad de Bahia Blanca, “...se puede observar que los valores de HTP, PAHs y
BETX son considerablemente superiores a los niveles mdximos permitidos por
la normativa vigente en materia de residuos peligrosos y el ph es
marcadamente acido, lo que implica un riesgo para la founa y vegetacion.”
(véase analisis de fojas 20).

Por tal razdn, considerd que
“..existe por parte de la empresa un incumplimiento de la normativa
ambiental provincial,...”.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui
relatado, el Asesor Letrado Delegado actuante en la entonces Subsecretaria
de Ecologia —a fs. 38/44- sugirid correr traslado a la empresa REFIPAMPA S.A.
por el plazo de diez (10) dias a los fines de su descargo, por una posible
violacién a) al articulo 12 de la Disposicién N2 390/12 de la Subsecretaria de
Ecologia, y por ende de la Ley N2 1914 y su Decreto Reglamentario N2
2139/03; b) a la Ley Nacional N2 24051, Ley N9 1466, su Decreto
Reglamentario N2 2054/00 y la Disposicién N2 002/03 de la Subsecretaria de
Ecologia; c) a los articulos 59, 60 y siguientes del Capitulo XV, del Titulo V del
Decreto N2 485/05; y d) a los articulos 52, 53 y 54 del Decreto N2 485/05.

La medida recomendada
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Ecologia —fs. 45/51-, que fue notificada a la empresa en cuestidn en fecha 23

de junio de 2017 de acuerdo surge a fojas 52/52 vta.

En fecha 12 de julio de 2017,
REFIPAMPA S.A. —a fs. 53/58-, en “respuestd” a la citada notificacién, informo
que: “El suelo contaminado en el mes de Enero... debido al desborde del
tanque decantador... se extrajo y acumuld para posterior envio a Disposicion
Final... Inmediatamente ocurridos los inconvenientes de derrames,
(Disposicion N2 128/2017), se procedio a construir Pileta de contencion de
liquidos provenientes de tanque decantador, impermeabilizada, cercada y
cubierta con malla protectora de la fauna. Estas aguas acumuladas, seran
muestreadas periédicamente... Se adjunta nota de recepcién, de adenda
correspondiente a la Evaluacion de Impacto Ambiental de Pileta para la
contencion de liquidos... Coincidentemente a la presentacion de estg nota, se
presenta nota de solicitud inscripcion al registro provincial, como
“GENERADORES DE RESIDUOS PELIGROSOS...”.

Llamada nuevamente a
intervenir, la Delegacion de Asesoria Letrada actuante ante la Subsecretaria
de Ambiente adujo “...que dicha presentacion es extempordnea...”, en tanto
vencio el plazo de diez dias habiles para contestar el traslado conferido.

Asimismo, en virtud de lo antes
dicho y lo expresado en la Disposicion N2 128/17 de la Subsecretaria de

Ecologia, sugirio~aplicar a la empresa en cuestion “..una multa de PESOS

UENTA MIL (8 50.000,00) por violacién a lo establecido en a) la Ley
Ngcional, N? 24.081, Ley Provincial N2 1466, su Decreto Reglamentario N2
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2054/00 y la Disposicion N2 002/03 de la Subsecretaria de Ecologia; y una

multa de DOSCIENTOS HABERES BASICOS de un Ministro del Poder Ejecutivo
Provincial por violacién a lo establecido en b) el articulo 1° de la Disposicion
N° 390/12 de la Subsecretaria de Ecologia, y por ende de la Ley Provincial N°
1914 y su Decreto Reglamentario N° 2139/03; c¢) los articulos 59/60 y
siguientes del Capitulo XV, del Titulo V del Decreto Provincial N° 458/05; y d)
los articulos 52, 53 y 54 del Decreto Provincial N° 458/05.-".

En linea con ello, el Subsecretario
de Ambiente, mediante la Disposicion N° 168/17 —fs. 62/63-, decidio rechazar
el descargo presentado por REFIPAMPA S.A. “...por extemporaneo...” (art. 1°),
y aplicarle a la misma la multa recomendada en el parrafo precedente. Dicho
acto administrativo fue notificado en fecha 27 de julio de 2017 (conf. fs.
64/65 vta.).

A fojas 65/84, REFIPAMPA S.A. -
por intermedio de su apoderado- interpuso “..recurso en los términos de la
Ley 951 y su decreto reglamentario...” contra las Disposiciones N° 128/17 de
la ex Subsecretaria de Ecologia y N° 168/17 de |a Subsecretaria de Ambiente,
“..solicitando la nulidad de dichos actos administrativos por violarse las
garantias del debido proceso y defensa en juicio {art. 18 CN'y 12 LPA 951).”.
Subsidiariamente, solicitd “...su revocacion, absolviéndose al imputado por no
configurar los hechos una infraccion.”.

En cuanto a la nulidad planteada,
que -la administracion- al cohsiderar a su escrito

prgsentado —a fojas 53/58— como recurso de reconsideracion a la luz del
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principio de informalismo, y no como descargo en los términos del

emplazamiento realizado por el articulo 1° de la Disposiciéon N° 128/17 de la

entonces Subsecretaria de Ecologia, no solo la privd “..de una via o

posibilidad defensiva como es el recurso de reconsideracion...”, sino que tuvo

” .como unica finalidad considera(r) al recurso como extempordneo...”.

De esta forma, prosiguio, nos

privo “...de formular un descarqo y aportar prueba para su sustento.-“.

A su vez, agregd que la
Disposicién N° 168/17, mediante la cual se la sanciond, carecio “..de una

motivacion y/o fundamentacién razonable, omite expedirse sobre cugles son

los hechos y/o circunstancias que se nos imputan —en forma clara y concreta-

..”; y que de su lectura no se advierte “...cual es el encuadre juridico... que se

le da a los hechos o conductas objeto de la sancion,... y mucho menos cuales

fueron los antecedentes o fundamentos tenidos en cuenta para determinar el

quantum de la multa aplicado.”.

En relacion a la revocacion
peticionada subsidiariamente, la recurrente puntualizé que “..los

volcamientos ocurridos fueron en un predio de propiedad de la empresa,

contigua al alambre que delimita el drea de la planta...”.
Expresd, que del “..primer
accidente se hizo denuncia y se entregé con fecha 12/01/2017 el Informe al

Sr. Subdi r de Inspecciones... siendo recibido por éste sin entregarnos

consfancias de regepcion...”, y que “..frente al sequndo accidente, se resolvié

el linicio inmedigto de la construccion de una pileta, impermeabilizada,
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acumuladora de aguas que salen del decantador..”, aconsejada por

*...personal de la Secretaria de Ecologia...”. Dejo en claro, que los derrames
*...en ningun momento fueron INTENCIONALES sino accidentales, motivados
por la falla del switch de nivel del tanque decantador.”.

También, revelo que desde los
primeros dias de febrero “..comenzo a recopilar informacion, y
documentacion necesaria para realizar la inscripcion como “GENERADORES
DE RESIDUQOS PELIGROSOS”, concretando la inscripcion el dia 12 de Julio (se
adjunta copia)...”, y se pagd la tasa “...indicada por Secretaria de Ecologia...
(se adjunta comprobante).”.

Ademds, sefialo que con el
“...conocimiento y consentimiento de personal de la Secretaria de Ecologia...”
se dio comienzo a la construccion de la pileta “...inmediatamente producido
el sequndo derrame (mes de Febrero) y se presenta adenda a la Evaluacion de
Impacto Ambiental, en tal sentido con fecha 19 de junio, se adjunta copia.”.

Por ultimo, adjunté prueba
documental y ofrecié como testimonial la declaracion del Subdirector de
Hidrocarburos y de personal de la entonces Subsecretaria de Ecologia.

En oportunidad de expedirse
nuevamente, el Asesor Letrado Delegado actuante en la Subsecretaria de
Ambiente —a fs. 86/96-, tras efectuar una acabada argumentacion basada en
los hechos y el derecho aplicable, recomendé rechazar el recurso de
rpuesto y elevar el mismo al superior a los efectos del

tratamiento del recdrso jerarquico.

10
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Sustentado en idénticos

fundamentos, a través de la Disposicién N° 238/17, el Subsecretario de
Ambiente decidi®é rechazar el planteo de nulidad y recurso de
reconsideracion interpuestos por la empresa REFIPAMPA S.A,, y elevar los
actuados al superior para el tratamiento del recurso jerdrquico. Acto
administrativo notificado en fecha 25 de octubre de 2017 {conf. fs. 108/108
vta.).

Ahora bien, sentado ello, se
impone analizar si la Disposicion N2 168/17 de la Subsecretaria de Ambiente
—atacada- se encuentra viciada de nulidad por haber violentado garantias
constitucionales, especialmente las de defensa en juicio y debido proceso, y
si —en su caso- la misma debe revocarse.

En ese aspecto,
corresponde acotar que si bien la empresa ab initio del escrito recursivo
arguy® impugnar —también- la Disposicion N° 128/17 de la —entonces-
Subsecretaria de Ecologia, que por cierto constituyéd el antecedente
inmediato de la Disposicién N2 168/17, de su lectura completa se advierte
que, en rigor de verdad, el cuestionamiento alli inserto estd dirigido
exclusivamente hacia esta ultima.

Clarificado ello, en forma

preliminar al examen anticipado, es preciso sefalar que los planteos

esgrimid0s por la\guejosa no logran resultan procedentes, conforme a los

s y al derechq que se expondran seguidamente.

11
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En primer lugar, no es

cierto que en el acto impugnado se haya considerado al escrito presentado a
fojas 53/58 por la impugnante como un recurso de reconsideracién, y menos
aun con el afan de declararlo extemporaneo.

En tanto, realmente, y si
bien en el primer considerando erréneamente asi se lo rotuld, luego en el
considerando tercero y, principalmente, en la parte dispositiva —art. 1°-,
expresamente se refirié al mismo como un “Descargo” que rechazd “por
extempordneo”.

Va de suyo, que Ila
presentacion fuera de término no derivé —entonces- de su tratamiento como
recurso de reconsideracién, que como se explicéd no ocurrié, sino de que en la
Disposicién N° 128/17 de |la entonces Subsecretaria de Ecologia se le otorgd —
a la empresa- un plazo de diez (10) dias habiles que fue sobrepasado, debido
a que fue notificada en fecha 23 de junio del corriente afio y el descargé lo
presenté en fecha 12 de julio de ese mismo afo.

Asimismo, lo esbozado por
la recurrente en relacién a que la Disposicion N2 168/17 careci6é de los
antecedentes de hecho y de derecho que lievaron a su dictado, no encuentra
asidero alguno.

Pues, la Disposicion N@
128/17 de entonces Subsecretaria de Ecologia, que le sirvio de
dente sustakcial e inmediafo, explicité de fnanera detallada las

cirtunstancias factjas acaecidas y las normas infringidas por la empresa, acto

12
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administrativo contra el cual —como se dijo anteriormente- la misma

presentd un descargo fuera de término que provocé su rechazo in limine y,
por ende, no fue considerado.

No obstante ello, es dable
destacar, que el mentado descargo si fue objeto de tratamiento al momento
del dictado de la Disposicion N2 238/17 de la Subsecretaria de Ambiente —
gue rechazo el recurso de reconsideracion interpuesto por REFIPAMPA S.A.-
y, compartiendo lo alli expresado, en esta oportunidad se advierte —tras su
compulsa- que no logra conmover las circunstancias facticas y juridicas que
dieron lugar a la administraciéon a adoptar la medida sancionatoria que —
finalmente- se materializé en la Disposicién N2 168/17 de la Subsecretaria de
Ambiente,

Con ello, este Organo
Asesor entiende que el procedimiento administrativo, que culminé con la
imposicidn de la sancién contenida en la impugnada Disposicién Ne 168/17
de la Subsecretaria de Ambiente, de ninguna forma vulnerd garantias
constitucionales como la defensa en juicio y el debido proceso, por ende,
corresponde se rechace el planteo de nulidad incoado.

Ampliando lo ya expuesto,
en lo que atafe a la revocacidon del mentado acto administrativo
sancionatorio peticionada en forma subsidiaria por la quejosa, conviene

sefialar que_la muita alli inserta constituye la consecuencia légica de la

subsdncién de los\hechos acaecidos, y de la conducta irregular desplegada

pgr la empresa, en Ja normativa en vigor aplicable a la materia.

13
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Esto es, ha quedado

debidamente demostrado a lo largo de estos autos que REFIPAMPA S.A. con
su accionar transgredié:

- La Ley Nacional N2 24051, la Ley N2 1466 y su
Decreto Reglamentario N2 2054/00, y la Disposicion N2 02/03 de la entonces
Subsecretaria de Ecologia.

Al respecto, es preciso
sefialar que conforme ya fue largamente relatado, y asi surge de las distintas
notas e informes incorporados a estos actuados, y asimismo ha sido
reconocido expresamente por la recurrente (véase informe de fs. 21/36,
descargo de fs. 53/58 y recurso de fs. 65/84), la empresa REFIPAMPA S.A.
derramé fluidos hidrocarburiferos sobre el area El Medanito en dos
oportunidades, al inicio del mes de enero —la recurrente indica el
29/12/2016- (conf. Informe de 1/17, producido por la Directora de Control
Operativo, fs. 5/8), y a fines del mismo mes (conf. Nota N2 47 de la Directora
de Control Operativo, fs. 12/15), en ambos casos del corriente aiio.

Y, en ese sentido, el analisis
—adjunto a fojas 20- efectuado por el Laboratorio Industrial IACA sobre las
muestras tomadas del segundo derrame denoté una alta concentraciéon de
hidrocarburos, esto es, 330000 mg/l de hidrocarburos totales, un pH
(potenciométrico) de 2,4, 2150 mg/| de hidrocarburos poliaromaticos, y un
BETX (cromatografia gaseosa) de 400 mg/I.

En ese aspecto, el articulo

29 de la Ley NR 24051 -De Residuos Peligrosos- dispone que “Serd

14
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considerado peligroso, a los efectos de esta ley, todo residuo que pueda
causar dafio, directa o indirectamente, a seres vivos o contaminar el suelo, el
agua, la atmésfera o el ambiente en general. En particular serdn
considerados peligrosos los residuos indicados en el Anexo | o que posean
alguna de las caracteristicas enumeradas en el Anexo Il de esta ley.”.

Justamente, en el Anexo |
referido "Categorias Sometidas a Control” —Corriente de Desechos- figuran -
como apartado Y9- las “Mezclas y emulsiones de desecho de aceite y agua o
de hidrocarburos y agua.”.

Es dable remarcar, que no
influye en la consideracion de la falta cometida a los fines de aplicar una
sancién como la dispuesta en el acto administrativo impugnado, lo
manifestado por la recurrente en torno a que los derrames “...en ningun
momento fueron INTENCIONALES® sino accidentales...”, ni la explicacion de
los motivos internos gue los provocaron.

Conviene recordar al
respecto que, segun la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia
ambiental los casos deben ser analizados desde una moderna concepcién de
las medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente, pues el
articulo 4° de la Ley General del Ambiente introduce los principios de

prevencion del dafo y de precaucién ante la creacion de un riesgo con

efectos desconocidos y por tanto imprevisibles (Fallos: 339: 142), inclusive
, en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien

olectivo, tiege prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro

15
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("Mendozau, Fallos: 329:2316) (CSJ 318/2014 (50-M)/CS1 RECURSO DE

HECHO).

En ese orden, el articulo 4°,
7° parrafo, de la Ley N2 25.675 establece que el generador de efectos
degradantes del ambiente, actuales o futuros, es responsable de los costos
de las acciones preventivas y correctivas de recomposicion, mientras que el
articulo 28 del citado cuerpo legal encuentra a quien cause el dahno como
"objetivamente responsable del restablecimiento al estado anterior a su
produccion" sin tener en cuenta la intencionalidad en la produccion del
incidente o evento ambiental (cfr. S.C.B.A. A-69906 "FUNDACION ECOSUR
ECOLOGIA CULTURAL Y EDUCACION DESDE LOS PUEBLOS DEL SUR C/ MUNIC.
VICENTE LOPEZ Y OT. S/ AMPARO. --RECURSO EXTRAORDINARIO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY").

A lo expuesto, cabe agregar
que la empresa REFIPAMPA S.A. solicitdo la inscripcion en el Registro
Provincial de Generadores, Operadores y Transportistas de Residuos
Peligrosos, el dia 12 de julio del corriente afio {conf. fs. 82}, con lo cual,
habiendo sido recepcionada en fecha 9 de febrero, dio cumplimiento tardio a
lo requerido en la Nota N2 7/17 por la entonces Subsecretaria de Ecologia -de
fojas 16- en la que le manifestd “..que conforme a lo establecido en la Ley
Provincial N¢ 1466 de adhesion a la Ley Nacional N2 24051 de Residuos

Peligro empresa debera inscribirse en el Registro Provincial de

Geheradores, Opgradores y Transportistas de Residuos Peligrosos.”.
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De este modo, la empresa

REFIPAMPA S.A. viold el piexo normativo conformado por ia Ley Nacional N2
24051, la Ley N2 1466 -que adhirié a la misma- y su Decreto Reglamentario
Ne 2054/00, y la Disposicion N2 02/03 de la entonces Subsecretaria de
Ecologia, ello, por verter un residuo peligroso al ambiente, afectando -en el
caso particular- al suelo, como asi también respecto a la inscripcidn en el
Registro Provincial de Generadores, Operadores y Transportistas de Residuos
Peligrosos.

- El articulo 12 de |la
Disposicién N2 390/12 de la entonces Subsecretaria de Ecologia, obrante a
fojas 389 del Expediente N2 12766/12 agregado por cuerda, y por ende la Ley
N2 1914 y su Decreto Reglamentario N2 2139/03.

A través de dicho precepto
se aprobd “..a la Empresa REFIPAMPA la E.I.A. correspondiente al proyecto
‘Planta Topping Atmosférico y Ducto de Servicios Externos’, localizada en el
Yacimiento El Medanito, Provincia de La Pampa, observando que todo cambio
en la evolucion del proyecto deberd ser informado a la Subsecretaria de
Ecologia y a la Subsecretaria de Hidrocarburos y Mineria.”.

Precisamente, ni en la
Evaluacién de Impacto Ambiental referida, ni en sus adendas —aprobadas por
Disposiciones N2 24/17 (fs. 461, Expte. 12766/12) y N2 84/17 (fs. 499, Expte.

Ne 12766/12):, se menciond la construccion de una pileta de contencién

17
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Es decir, tales

construcciones, reconocidas por la propia empresa, tanto en el descargo
como en el escrito recursivo en analisis, no contaron con la autorizacion
pertinente, vulnerando —asi- no sélo lo consignado en el articulo 12 de la
Disposicion N2 390/12 —antes transcripto- sino también ia Ley N2 1914 y su
Decreto Reglamentario N2 2139/03.

En este aspecto, corresponde
destacar que no hace mella en la consumacion de la falta sancionada, la
circunstancia de que la recurrente haya planteado que tal construccion fue
aconsejada por personal de la entonces Subsecretaria de Ecologia. En linea
con ello, no cabe hacer lugar a la prueba testimonial por ella ofrecida, toda
vez que tiende a corroborar dicha situacion que, de ser cierta, es igualmente
irrelevante.

- Los articulos 59, 60 y
siguientes del Titulo IX -Normas Ambientales para la Etapa de Desarrollo y
Produccion-, del Capitulo XV, de! Anexo “Normas y Procedimientos para
regular la Proteccion Ambiental durante las Operaciones de Exploracion y
Explotacidn Hidrocarburos” al Decreto N2 458/05 Reglamentario Parcial de la
Ley N2 1914.

Corresponde subrayar, que
el Decreto N2 458/05 resulta aplicable al caso autos debido a que la actividad

de la empresa REFIPAMPA S.A. consiste en el procesamiento de

—justamente- el articulo 12 del mismo expresamente reza:

as normas de| presente regulan los procedimientos, practicas y acciones
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con el objeto de proteger el ambiente, en las operaciones de prospeccion,

exploracion, explotacion y procesamiento de hidrocarburos que se realicen
en territorio de la Provincia, las gue deberan cumplirse por los sujetos que
realicen las mismas, con prescindencia del origen de la autorizacién, permiso
o concesion de las que fueren titulares o beneficiarios.-” (la negrilla es de mi
autoria).

En este punto corresponde
precisar que la empresa REFIPAMPA S.A. no efectud una “..caracterizacion

cualitativa y cuantitativa...” de sus residuos, ni los categorizé como

? it

“..peligrosos...”, siendo ello correspondiente, tampoco declaré “..ante la

Autoridad de Aplicacion los residuos generados dentro de sus dreas de

g

concesion o permiso...” ni sometio “..las operaciones respectivas a su
autorizacion y contralor...”, todo ello, en claro apartamiento a lo normado
por los articulos 59, 60 y siguientes del Decreto N2 458/05.

- Los articulos 52, 53 vy
siguientes del Decreto N2 458/05, que prevén el deber de comunicar los
derrames a la Autoridad de Aplicacion y al area especifica en materia de
hidrocarburos de la administracién provincial, de la manera mas expedita
posible y en los plazos que alli se determinan.

En el presente caso, segun

informo la propia empresa —a fs. 21/36- el primer derrame acontecid el dia

29 de diciembre de 2016, mientras que comunicé dicho evento a la

Subsetretaria de Ecologia —hoy de Ambiente- recién en fecha 12 de enero del

en curso, gn ocasion de la inspeccidn realizada en forma conjunta por
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personal del mencionado organismo y de la Subsecretaria de Hidrocarburos y

Mineria, de acuerdo surge a fojas 9.

Esto es, practico Ia
comunicacién catorce (14) dias después de la ocurrencia del hecho,
excediendo asi el plazo maximo de cuarenta y ocho horas (48 hs.) previsto
expresamente en el articulo 53 del aludido Decreto N2 458/05.

Del mismo modo, Ia
recurrente tampoco comunico sobre el advenimiento del segundo derrame,
que fuera comprobado el dia 27 de enero por personal de la Inspeccion
Operativa de la Subsecretaria de Hidrocarburos y Mineria.

Es menester acentuar, que
la situacion antes descripta fue —ademas- confirmada por la propia empresa
en el texto del escrito recursivo bajo consideracion, puesto que en él indico
expresamente que "Del primer accidente se hizo denuncia y se entregé con
fecha 12/01/2017 el informe al Sr. Subdirector de Inspecciones...”, y que
“.frente al segundo accidente, se resolvio el inicio inmediato de la
construccion de una pileta, impermeabilizada, acumuladora de aguas...”

Resulta facilmente
advertible —entonces- la notoria transgresion por parte de REFIPAMPA S.A.,
en dos oportunidades, al deber de comunicacion estatuido en los articulos
precitados -52, 53 y siguientes- del Anexo al Decreto N2 458/05.

En suma, vislumbrandose
ministrativo impugnado constituyd la culminaciéon de un

procedimiento fegular en el que, a mas de no vulnerarse garantia
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constitucional alguna, se demostré, mediante la documentacidn incorporada,

la infraccién por parte de la empresa REFIPAMPA S.A. a las normas vigentes —
antes individualizadas- que rigen la materia y dan lugar a la aplicacién de la
sancién impuesta, este Organismo estima que el mismo es plenamente
legitimo y, por ende, carente de vicio nulificante alguno.

Por las razones expuestas,
en virtud de la competencia atribuida por el articulo 2°, inciso b), de la Ley N°
507, habiendo realizado el precedente analisis técnico juridico, este Organo
Asesor entiende que corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto
por la empresa REFIPAMPA S.A., lo que asi deja recomendado.

ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO - Santa Rosa, 2 2 NOV 9017

T
-
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