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Sefiora Ministra de Cultura y Educacion:

Atento a la materia traida, por ante
esta Asesoria Letrada de Gobierno, a mi cargo, para recibir su correspondiente analisis y
consideracion, estimo necesario destacar las siguientes singularidades.

En tal sentido, y como primera
observacion, resulta necesario resaltar que al compulsar el expediente de marras vy,
particularmente, los recursos de reconsideracion, primero, y jerarquico, después,
interpuestos por las Sras. Marcela Raquel MUNOZ y Maria Alejandra CONAVALOFF,
he advertido, al igual que lo hiciera el Asesor Letrado preopinante ( a fs. 16; 30/31 y 46),
en su oportunidad, que las presentaciones descriptas no se ajustan a las previsiones de
legalidad que resultan formalmente exigibles al efecto.

He de hacer notar, a tales fines, que
la nota que dio inicio a las presentes actuaciones fue ingresada a la Administracién
Publica Provincial con fecha 19 de Marzo del afio 2.012, en tanto que, conforme surge
de las constancias adjuntadas a fs. 62/63, las recurrentes titularizaron sus cargos de
Maestras de Grado dentro de la Escuela N° 262, en el caso de la Sra. CONAVALOFF el
1° de Marzo del afio 2.011 y en el de la Sra. MUNOZ el 1° de Marzo del afio 2.012, de
modo tal que, guardando coherencia con lo previsto por las normas de procedimiento
administrativo (Ley N° 951 y su Dto. Reglamentario N° 1.684), surge con total evidencia
la extemporaneidad de los planteos recursivos incoados.

La normativa especifica en la
materia es elocuente y/o mds bien terminante, los articulos 1°; 2°; 3° y 4°, entre otros, del
Decreto Reglamentario N° 1.684, son méas que demostrativos al respecto, y asi, por
cierto, lo ha entendido y manifestado expresamente nuestro maximo tribunal de justicia
en autos: “NUEVAS RUTAS S.A.C.V. ¢/ PROVINCIA DE LA PAMPA s/ Demanda
Contenciosa Administrativa” (Expte. N° 626/02).

Notese que en tal oportunidad el
Superior Tribunal de Justicia de La Pampa sostuvo que: “...el plazo resulta perentorio

{ improrrogable y tiene como caracteristica que, cuando vence, el derecho
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dejado de usar dentro de ese lapso debe considerarse indefectiblemente perdido, su

vencimiento determina, automdticamente, la pérdida de la facultad procesal para cuyo
ejercicio se concedio, sin que para lograr tal resultado se requiera la peticion de la otra
parte o wuna declaracion judicial (conf. Canosa, Armando, “Los recursos
administrativos”, Ed. Abaco, pdg. 155; Palacio, Lino Enrique, “Tratado de Derecho
Procesal Civil, Ed. 1999, T. IV, pdg. 72)...".

£

Agrega, a su vez, que: “...Tal como
expresa con precision el Dr. Armando Canosa al analizar el articulo 1° inciso e), apart.
6, de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos: “Estos conceptos resultan de
suma importancia en materia de recursos administrativos dado que estos ultimos son,
por definicion, la impugnacion en término de un acto administrativo, por lo que cabe
concluir que una vez vencidos los plazos establecidos para interponer los recursos
administrativos se perdera el derecho a articularlos...”. Por tal razon, sostiene el autor,
no es posible su prorroga ni de oficio, ni a pedido de parte (conf. Canosa, Armando,
“Los recursos administrativos”, Ed. Abaco, pdg. 155).

En su devenir argumental el S.T.J.
indicé también que: “...Es categdrica la afirmacion del autor de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Provincia de La Pampa cuando expresa que todo
recurso presentado fuera de plazo debe ser rechazado. Tal es el principio y mds
adelante agrega si una norma vdlida establece el plazo dentro del cual debe promoverse
un recurso administrativo, dicho plazo debe ser respetado y cumplido, porque implica
una idoénea manifestacion reglamentaria del derecho de peticionar y esa potestad de
reglamentacion constituye, en lo administrativo, una expresion del principio

constitucional, de orden general, en cuyo mérito no existe derecho alguno de cardcter

absoluto, cuyo ejercicio no pueda razonablemente someterse a plazos determinados
(Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, T. I, pag. 698, 700)...".

Mas ain, en alusidén a una defensa
opuesta por el administrado en el mencionado expediente administrativo, el Supremo

Oryano dg Justicia Provincial sefial6é que “...El ejercicio de esa potestad, la exigencia de
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cumplimento de los plazos que en virtud de ella se establecen y las consecuencias que su

inobservancia implican, en modo alguno lesionan el principio de debido procedimiento
adjetivo, tal como lo considera la parte actora, pues la garantia de defensa no ampara
la negligencia de las partes y quien ha tenido amplia oportunidad para ejercer sus
derechos responde por la omision que le es imputable...” (Fallos 287:145; 290:99;
306:195; entre otros).

Siguiendo tal razonamiento y siendo

‘¢

mas contundente alin, también sostuvo que “...Categdrico es el articulo 4° del Decreto
n® 1684/79 al negar la procedencia de la denuncia de ilegitimidad en el dambito
provincial. En efecto, luego de consagrar la perentoriedad de los plazos para interponer
recursos administrativos, dicha norma enfdticamente agrega: “En ningtin caso el mero
recurso rechazado por extempordneo serd considerado como denuncia de ilegitimidad”.
La rotunda negativa del procedimiento administrativo provincial de asignar al recurso
extempordneo el tramite de denuncia de ilegitimidad no es caprichosa, sino que se
sustenta en sélidos argumentos de derecho esbozados en la Exposicion de Motivos de la
N.J.F.n°951 y sureglamentacion...”.

“...Para justificar su rechazo el Dr.
Miguel S. Marienhoff, autor del proyecto de Ley de Procedimiento Administrativo y de
su Reglamentacion, sostuvo que: “La circunstancia de que el procedimiento
administrativo sea ‘informal’ no puede conducirnos al caos dentro de ese
procedimiento, no puede desvirtuar las reglas de este ultimo. Donde no hay orden y
disciplina hay anarquia. Esa ‘informalidad’ del procedimiento no justifica a aceptar e

institucionalizar semejante ‘denuncia de ilegitimidad’: 1° Porque no es eso lo que quiso

el administrado al promover su recurso. ‘Denuncia de ilegitimidad’ y ‘recurso
Jerdrquico’, por ejemplo, son dos cosas distintas. La ‘informalidad’ debe limitdrsela a
darle eficacia a algo querido o deseado por el administrado, aunque mal expuesto o mal
expresado por éste. Pero la informalidad jamds puede ser extendida a dejar sin efecto lo
que la propia norma establece en materia de plazos o términos procesales. Esto es

surdo J contradictorio. 2° Porque si la norma vigente establece un plazo para
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promover un recurso, el administrado tiene el deber juridico de actuar dentro de ese
plazo, no pudiendo alegar vdlidamente que desconocia su existencia, pues un principio
general de derecho, vigente en nuestro pais, establece que la ignorancia de las leyes no
sirve de excusa (Codigo Civil, art. 20). Mds aun: si el administrado tenia tratos con la
Administracion Publica, al extremo de que después se vio precisado a promover un
recurso administrativo, ello significa que el ‘ambiente de la administracion’ no debio
serle desconocido y que él tenia el deber de averiguar cudles eran las reglas de juego
para actuar en ese ambiente. Una de las reglas en juego es la que establece que los
recursos deben promoverse dentro de los plazos establecidos.” y finalmente “3° Porque
el derecho constitucional de peticionar a las autoridades en modo alguno queda
desvirtuado ante el rechazo de un recurso presentado fuera de término, pues el ejercicio
de ese derecho, como el de todos los que reconoce la Constitucion, hallase supeditado a
las leyes que lo reglamenten.” Con lo dicho, la norma y su justificacion, no dan lugar
posible a formulacion alguna que defienda, en la Provincia de La Pampa, la tramitacion
de un recurso extempordneo como denuncia de ilegitimidad y ello por mds razonables
que resulten las pautas temporales respecto del plazo de impugnacion vencido...”.

De manera concluyente el Maximo

‘

Tribunal de Justicia Provincial termina afirmando que: “...Por consiguiente, y tal como
lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al haber dejado vencer el
interesado el término para deducir los recursos administrativos, ha quedado clausurada
la via recursiva y, por ende, la posibilidad de agotar la via administrativa (C.S.J.N.,
4/02/1999, “Gorordo Allaria de Kralj M. v. Ministerio de Cultura y Educacion”,
considerando 12), circunstancia que en aquella oportunidad vedd el andlisis de la
materia bajo estudio y en el particular de autos imposibilita, por la misma razén formal,
la revision de las designaciones cuestionadas, puesto que éstas, por una razén ajena a la

voluntad de la Administracion, y que solo es imputable a las recurrentes, por haber

dejado transcurrir los plazos legales sin pronunciar su queja, han adquirido firmeza
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Resulta insoslayable, a su vez,
aludir al planteo de nulidad formulado por las recurrentes, toda vez que el mismo resulta
improcedente, dado que las designaciones oportunamente dispuestas de las Sras. Fabiana
ZANIN y Karina CABALLERO, como Vicedirectora y Secretaria, respectivamente, de
la Escuela N° 262, fueron fruto de actuaciones administrativas emitidas dentro de la
legalidad y mediando un cumplimiento irrestricto de las formalidades exigibles.

No obstante lo expuesto, e
independientemente de las cuestiones formales que habrian, inexorablemente, de frustrar
la pretendida intencionalidad de las recurrentes, debo mencionar que, visto lo informado
por la Direccion General de Personal Docente, a fs. 59, en cuanto respecta a la Sra.
CONAVALOFF, su reclamo devendria, al dia de hoy, en abstracto, toda vez que desde
el 14 de Diciembre del afio proximo pasado se encuentra desempefidndose como
Directora Interina de la Escuela N° 262, de modo tal que poca o nula incidencia tendria,
con motivo de la exigencia procesal oportunamente introducida, el pronunciamiento que
a su respecto podria protagonizar la Administracion Provincial.

Contrariamente, en cuanto respecta
al motivo de agravio introducido por la Sra. MUNOZ, debo decir que si bien en su caso,
también hoy ha variado, en su favor, su situacidn laboral, se estaria ante un beneficio
eventualmente temporario o coyuntural, de modo que corresponderia abordar el anélisis
de su pretension y consecuentemente, producir un pronunciamiento a su respecto, el que,
anticipando opinién, deberia ser igualmente negativo, puesto que su reclamo adolece de
sustentamiento tanto juridico como féctico.

Apréciese, al respecto, que Ia

administrada argumenta que en virtud de la aplicacion del articulo N° 33, inciso b, de la

Ley N° 1.124, la Sra. Karina CABALLERO deberia cesar en su cargo, sin embargo, no
aprecia éste O6rgano asesor cudl seria la colision aludida con la norma juridica descrita,
dado que dicha prevision legal refiere al “personal directivo interino o suplente” y es
sabido que - también para la recurrente, al menos asi se desprende de su propio escrito -,

de Secretario no es un cargo directivo; de modo que nula o infecunda
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productividad podria tener para su pretension las especulaciones que en torno a las

condiciones de ascensos, jerarquias y/o titularizaciones fueron formuladas.

Finalizando, pues, el presente
analisis, debo puntualizar que no existe, a la fecha, una prevision legal que prevea los
motivos de cese en funciones para aquellos docentes que se desempefien como
Secretarios en Instituciones Educativas — excluyendo las motivaciones que hacen al mal
desempeiio o a la aplicacién de sanciones disciplinarias -, de alli que probablemente se
haya forzado la aplicacion de un instituto que claramente esta dirigido a otros sujetos de
derecho, no obstante ello, quiero sefialar que la forma mediante la cual podria,
eventualmente, propiciarse el cese pretendido, seria promoviendo, a través de la
instancia ministerial respectiva, el llamado a concurso del cargo, situacién que,
naturalmente, corresponde decidir, con amplia discrecionalidad, al Titular del 4rea con
competencia en la materia.

En razén de todo lo expuesto, y por
las razones formales y sustanciales previamente detalladas, es criterio juridico de éste
6rgano asesor rechazar por improcedente el recurso jerarquico interpuesto por las Sras.
CONOVALOFF y MUNOZ, lo que asi se deja expresamente sugerido que se haga; al
tiempo que se destaca que la apreciacion vertida guarda conformidad y se complementa
con la oportunamente proferida por el Asesor Letrado Delegado con asiento en el
Ministerio de Cultura y Educacion, a su digno cargo.-

ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO - Santa Rosa, § 1 FEB 2013
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