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n.-

Seflor Secretario General de lIa Gobernacién:

Vienen a dictamen las presentes actuaciones
relacionadas con el recurso de reconsideracién que a fs. 45/46 de autos interpone
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. contra la DISPOSICION N° 041/09
de la Subsecretaria de Ecologia (fs. 44), acto administrativo éste a través de la cual se le
impusiera una multa de VEINTIUN haberes bésicos correspondientes a un Ministro del
Poder Ejecutivo Provincial, de conformidad a las disposiciones del Decreto Reglamentario
N°2139/03.

Rechazada dicha Reconsideracién a través de
la DISPOSICION N° 67/09 (fs. 52), las actuaciones son radicadas por ante el Superior a los
fines de la tramitacion del recurso jerdrquico implicito en tal reconsideracion, y habiéndose
ejercido el derecho previsto por el articulo 99 del Decreto N° 1684/79, las actuaciones son
remitidas a consideracién de esta Asesoria Letrada de Gobierno.

L.- Como cuestion liminar, cabe consignar que
la imposicién de dicha sancién, deviene del incumplimiento que se atribuye a la recurrente,
respecto a la obligacién que le fuera impuesta por la Autoridad de Aplicacién a través del
Articulo 3° de la DISPOSICION N° 197/08, por la cual se la intimé6 “....a la presentacién
en un plazo de treinta (30) dias corridos de un Informe actualizado del contenido en
Hidrocarburos Totales de los barros sélidos que ya han sido tratados” (el subrayado es
nuestro, fs. 40), decisi6n ésta que le fuera notificada en debida forma (fs. 40 vta.) el dia 17
de octubre del afio 2008.

Como tnica contestacion a tal requerimiento, la
empresa envi6 el dia 12/11/08 un fax (fs. 42) acompafiando un informe el que le fue
rechazado por la Autoridad de Aplicacién, por provenir de la misma empresa que efectu6 el
tratamiento, requiriéndosele en consecuencia (de fecha 17/11/08) que los informes
requeridos debian emanar de “...algun laboratorio oficial evaluado por el IN.T.I....”. En
la misma oportunidad se le reiter6 que el requerimiento no importaba modificacién del
plazo indicaj: en el mentado articulo 3° de la Disposicién N° 197/08. A fojas 43 vta,,

cacion el dia 25/11/08 de ésta Gltima comunicacion.
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Pese a que, conforme lo resefiado, la recurrente
estaba debidamente notificada del primer emplazamiento (17/10/08) del rechazo por

defecto insalvable que padecia el informe de fojas 42 y su notificacién del mismo 25/11/08,
se llega al 23/02/09 sin que cumplimente la pertinente carga, 'quedando incursa en la
conducta que sirve de antecedente a la sancién que le es impuesta por la mentada
DISPOSICION N° 041/09.

II.- En orden al examen del escrito
introductorio del recurso analizado, cabe sefialar que en su punto 4) (fs. 45 vta)) la
recurrente pretende agraviarse en primer término, arguyendo de un modo totalmente

299 ¢

improcedente que la Empresa “entendid” “....que los dos plazos eran de 90 dias...” y en el
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mismo orden de razonamiento “entendié” que “...a pesar de su rechazo formal, habia
cumplimentado el requerimiento.....”. Como se advierte a partir de lo ut supra resefiado, la
invocacion de tales “malentendidos” no tiene entidad para configurar agravio
juridicamente atendible, desde que las constancias fehacientes de la causa son terminantes
en cuanto al alcance, naturaleza y duracion de los plazos como asi también de las
exigencias que debia satisfacer el informe que, bueno es sefialarlo, ain a la fecha de

interposicion del recurso (9/03/09, fs. 46 vta.), todavia no habia sido presentado.

IIL.- Con igual orfandad argumentativa y de un
modo totalmente extempordneo pretende sustentar la postura de que los plazos de
intimacion deben ser dias habiles administrativos.

Si bien, conforme lo sefialado, ain cuando se
computaran los plazos como lo pretende la recurrente a la fecha del dictado de la resolucién
sancionatoria tal plazo ya estaba vencido, cabe sefialar que tampoco le asiste razon toda vez
que la DISPOSICION que realiz6 el emplazamiento, efectué la intimacién en dias corridos,
sin que tal aspecto mereciera oportuna impugnacién, postura que de forma manifiestamente

ea e improcedente, pretende introducir en este recurso.
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IV.- En mérito a lo sefialado ninglin reparo
existe en cuanto a la plena legitimidad del acto administrativo impugnado, que ha
merituado debidamente la conducta reprochada y ha ejercitado de modo totalmente
razonable la potestad punitiva, razén por la cual corresponde rechazar en todos sus términos
el recurso jerdrquico aqui analizado.

V.- Sin perjuicio de lo dictaminado, en forma
previa a resolver y con caricter de tramite preferente debera intimarse al presentante a
acreditar la representacién que invoca conforme lo normado en los articulos 33, 35 y/o 36,
del Decreto Reglamentario N° 1684/73 de la Ley N° 951.

Esta intimacién debera efectuarse de acuerdo a
lo normado en el articulo 88 “in fine” de la norma provincial citada.

ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO - SANTA ROSA,
CD.-






