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“Provincia de La Pampa
Asesoria Letrada de Gobierno

EXPEDIENTE N°: 13931/07
INICIADOR: MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
EXTRACTO: S/REMISION DE ANTECEDENTES.-

362/08

/.-

DICTAMEN N°

Sr. Secretario General de la Gobernacién:

Vienen las presentes actuaciones a este 6rgano
asesor a fin de emitir dictamen con respecto a la queja por defecto de tramitacién
interpuesta a fs. 261/264 el dia 1° de diciembre del corriente, en el marco de lo dispuesto
por el articulo 78 del Decreto Nro. 1.684/79.-

I.- La presentacion se articula por considerar
los reclamantes que ha existido, por parte del Ministerio de Hacienda y Finanzas, defecto
en la tramitacion y vencimiento de plazo, al rechazar a través de la Resolucion Nro.199/08,
el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Nro. 169/08, la cual a su vez,
hiciera lugar parcialmente al recurso de reconsideraciéon interpuesto contra el acto
administrativo que autorizara parcialmente la produccion de la prueba en el marco del
reclamo interpuesto.-

El presentante alega que, de acuerdo al articulo
98 inciso a) del Decreto Reglamentario de la Ley de Procedimiento Administrativo, el
Ministerio de Hacienda y Finanzas debi6 elevar las actuaciones de inmediato y de oficio,
para que el superior resolviera el recurso de apelacion por él interpuesto. EI mencionado
articulo, dice, no deja ningin margen de resolucién al 6rgano inferior.-

Asimismo, manifiesta que la Resolucion
Nro.199/08 del MHyF “...incurre en una profunda, grave e intencionada tergiversacion,
cual es la de aplicar para la sustanciacion de la prueba en el procedimiento
administrativo el articulo 348 del Cédigo Procesal, Civil y Comercial de la provincia de
La Pampa...” (f5.263 in fine).-

En fundamento a sus dichos sostiene que “/a
supletoriedad a la que alude la resolucion carece de sentido porque se estd ante una
cuestion expresamente resuelta por el Decreto Reglamentario Nro. 1.684/79 y, no puede
ignorar ningun organo estatal del Poder Ejecutivo Provincial en la medida en que aplique
“el derecho, que el art. 348 del C.P.C.C. rige en el dmbito del proceso judicial, en el
;ﬁfogedzmzento administrativo no hay replanteo de prueba ante la Camara de Apelaciones
en"z‘g Civil y Comercial. "(263 vta., segundo parrafo)

/|

II.- Previo al analisis de los
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fundamentos esgrimidos por el presentante, resulta necesario efectuar un breve raconto de

DICTAMEN N°

los actos administrativos dictados en las presentes actuaciones.-

A través de la Resoluciéon Nro. 119/08, el
Ministerio de Hacienda y Finanzas, luego de reconocer su competencia para la tramitacion
del reclamo interpuesto y abrir el procedimiento a prueba (Res. 79/08 — fs. 178/179),
autoriza la produccion de la ofrecida por los reclamantes en forma parcial, de acuerdo a los
fundamentos vertidos en los considerandos del acto dictado, sin que corresponda en esta
instancia analizar la procedencia de los mismos, por cuanto ello implicaria menoscabar
garantias de los reclamantes, adelantando opinidn al respecto.-

Contra dicha resoluciéon, los reclamantes
interponen recurso de reconsideracion a fs. 197/205 y posteriormente recurso de apelacion
(fs. 207/214), por entender que, ante el tiempo transcurrido, aquel debia ser reputado como
denegado tacitamente.-

A fs. 215/217, a través de la Resolucion
Nro.169/08, el Ministerio interviniente rechaza el recurso de apelacion, por no configurarse
los requisitos establecidos en el articulo 46 de la N.J.F. Nro. 951 y hace lugar parcialmente
al recurso de reconsideracion, admitiendo como medio probatorio uno de los ofrecidos por
el recurrente, y que fuera rechazado en la Resolucion Nro. 119/08 (ver pedido de fs. 262
vta., tercer parrafo y Resolucion Nro. 169/08)

A su vez, contra la Resolucion Nro. 169/08, el
reclamante interpone recurso de apelacion, el cual es declarado inadmisible por Resolucion
Nro. 199/08, por aplicacion supletoria del articulo 348 del C.P.C.C., ya que las cuestiones
referidas a la admisibilidad o rechazo de la prueba deben considerarse inapelables, sostiene
en su motivacion dicho acto administrativo.-

Corresponde aclarar que, si bien la resolucion
'mep(_:ionada y el mismo quejoso en su presentacion refieren al articulo 348 del Codigo

Prﬁéesal, debe entenderse que se refieren al 347, sobre “PERTINENCIA Y
""'*ADM%SIBILIDAD DE LA PRUEBA?”, y segun el cual “Sélo se admitirdan como objeto de

% | o 8 ' . r
4 =»pru'e_'b§ los }’zechos articulados en la demanda, reconvencion y, en su caso, Sus
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que resulten controvertidos. La decision del juez sobre el punto serd inapelable, sin
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perjuicio de la facultad de replantear la cuestion en la alzada como estd previsto en el
articulo 362.”

Dictada la Resolucion Nro. 199/08, los
reclamantes interponen la queja por defecto de tramitacion que se somete a examen en el
presente dictamen, conforme a los argumentos que ya fueran vertidos precedentemente.-

III.- Corresponde en principio analizar el
defecto de tramitacion invocado, al no haber el Ministerio de Hacienda y Finanzas
“elevado de oficio e inmediatamente al superior” el recurso de apelaciéon interpuesto,
conforme lo prevé el articulo 98 inciso a), para aquellos casos donde éste resulta
procedente.-

Justamente, es éste el motivo principal por el
cual no asiste razén a la quejosa, ya que si se hubiera elevado al superior el recurso
interpuesto, se lo hubiera tramitado como recurso de apelacion, cuando en verdad el mismo
podia no resultar procedente.-

Entiéndase que, elevar sin mas las actuaciones
por parte del Ministerio de Hacienda y Finanzas, hubiese sido aceptar implicitamente la
admisibilidad del recurso como tal.-

Por ello, en principio, el mero rechazo por
considerar inadmisible el recurso por parte del Ministerio interviniente, no implica en si
mismo un defecto en su tramitacion.-

IV..- Sin perjuicio de lo expuesto y a esta altura
del analisis, resulta necesario considerar si el recurso fue declarado inadmisible
correctamente o no por parte del Ministerio de Hacienda y Finanzas.-

El presentante alega que la cuestion se
encuentra expresamente resuelta por el Decreto Reglamentario Nro. 1.684/79, por lo que

+carece de sentido la supletoriedad invocada para aplicar el C.P.C.C. Sin embargo, no indica
el é,_lfticulo que resuelve la cuestion, y ello es asi por cuanto dicho supuesto no se encuentra

. regulado expresamente, resultando necesario recurrir al procedimiento previsto en el
5 .

-

Sdiga Procesal, por remision expresa del articulo 118 del Decreto mencionado.-

v
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Incluso asi lo ha sostenido la doctrina, quien al
referirse a la denegacion total de la apertura a prueba, lo ha considerado como “...un acto
de los que el reglamento llama de mero tramite y, por tanto, susceptible del recurso de
reconsideracion... Cuando se deniega la prueba, no se sabe como va a ser la solucion de la
cuestion: bien podria ocurrir que se hiciera lugar a la pretension del peticionante. Aunque
el acto deniegue la pretension al particular, éste puede proseguir el trdmite y ofrecer
prueba —ante el superior o en la via judicial- En segundo lugar, la solucion que
propugnamos atarie a la celeridad procesal y al buen orden en la direccion del tramite, no
creando un entorpecimiento en la sustanciacion; en tercer lugar, es la solucion que mds se
asemeja a lo que ocurre en el proceso judicial, donde las resoluciones del juez sobre
produccion, denegacion y sustanciacion de la prueba son irrecurribles —art. 379, Céd.
Proc. Civil y Com. de la Nacion- excepto el recurso de reposicion, pudiendo apelarse de la
sentencia a la instancia superior (como en el procedimiento administrativo)” (Régimen
de Procedimientos Administrativos — Ley 19.549. Revisado, ordenado y comentado por
Tomas HUTCHINSON- 8° edicion actualizada y ampliada — Afio 2006, pag. 313 —
Editorial Astrea).-

La Administracion, en la instancia de
analisis que se encuentre y a través de la autoridad interviniente, tiene la facultad de
denegar la produccion de aquellas pruebas que estime innecesarias o inutiles, sin incurrir
en vicio de nulidad alguno. No existe por parte del administrado un derecho adquirido a
que se practiquen todas las pruebas por él ofrecidas, si el 6rgano que entiende en la
tramitacion considera que las mismas no se plantean como pertinentes y utiles (art. 52 —
Dto. 1.684/79).-

Y no por ello debe considerarse
afectada la garantia de defensa de la persona y sus derechos prevista en nuestro
ordenamiento juridico, que implique gravamen constitucional alguno, puesto que tal como
1;0" iﬁdica la doctrina citada, la quejosa podré ofrecer nuevamente la prueba rechazada ante
el sﬁ?ﬁrior jerarquico o en la via judicial y siempre que la resolucioén sea contraria a su

acion a la que no cabe concluir porque se deniegue una medida
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probatoria.-

Incluso, cabe sefialar que la prueba
mencionada a fs. 262 vta. por el reclamante como rechazada (XI.1.2 y XI.1.5) se encuentra
ya agregada a las actuaciones, no pudiendo entonces alegar la violacion en este
procedimiento administrativo de su derecho de defensa por perjuicios derivados en la falta
de produccion de las pruebas por €l ofrecidas.-

V.- Tampoco encuentra asidero la
pretendida gravedad institucional que se pretende, al emplearse el procedimiento
administrativo como una carrera de obstdculos en perjuicio de los administrados, segin lo
manifiesta el reclamante a fs. 263, puesto que facil es advertir que el mismo ha articulado
todos los mecanismos para la defensa de sus derechos previstos en la ley y su decreto
reglamentario, y la Administracion no ha hecho mas que cumplir con lo
procedimentalmente previsto.-

VL-  Finalmente es  necesario
mencionar, que no corresponde en esta instancia de anélisis, ya como se adelantara, entrar
a considerar los fundamentos sobre el rechazo de la prueba en cuestion, ya que, en una
etapa posterior, podra ser replanteado por el presentante y alli se analizara su pertinencia o
no, todo ello garantizando atin mas el derecho de defensa y peticion.-

El argumento invocado a fs. 263 vta.
por el quejoso, con respecto a la inexistencia de replanteo de prueba ante la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial en el procedimiento administrativo, no resiste el
menor analisis, puesto que es sabido que la norma de aplicacion supletoria lo es con las
particularidades del ordenamiento al cual resultara aplicable.-

Miés atn cuando en materia publica
procedimental administrativa, por expresa disposicion del Decreto Reglamentario (art. 89),

esta expresamente previsto el replanteo de prueba en la tramitacion de los recursos

N . - : = : i
. admmistrativos, pudiendo la administracion o el recurrente plantear su produccion

cuando’en las actuaciones no existan elementos suficientes para su resolucion.-
s S

VIL- Es por ello y por todo lo antes

e esta Asesoria Letrada de Gobierno estima que corresponde al Poder
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1/6.-

Ejecutivo Provincial, proceder al rechazo de la queja por defecto de tramitacion e
incumplimiento de plazos interpuesta a fs. 261/264 de las presentes actuaciones y
disponer la remision inmediata de éstas al Ministerio de Hacienda y Finanzas para la

prosecucion del tramite.-

ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO - Santa Rosa, —3 DIC 2008

.

5\ iy ~.  DANIELA M. VASSIA
P\ S8 ABOGADA
g o N *SESOR .ETRADD DE GOBIEANO

PROVINGIA HIE LA PAMPA





