Provincia de La Pampa
ASESORIA LETRADA DE GOBIERNO

EXPEDIENTE N°: 30.289-2/94 ISS.-
Ref ./GRANADA MARIA TERESITA SUC. TORREANI PEREZ

TEMISTOCLES RAMON
S/SOLICITA PENSION - N.J.F. 1170-(T.0O. 1990) .-

DICTAMEN N° 048 /99.-

1 Sefior Ministro de Bienestar Social:

Vienen a dictamen las presentes actuaciones a
efectos de analizar el recurso de alzada interpuesto a
fojas 166/168 de autos, contra la Resolucibén I.S.S. N°
501/98.-

I.- En un primer aspecto, se agravia 1la
|recurrente, en cuanto el acto impugnado "...deja de .
lado la totalidad de los servicios ad-honoren que el
|mismo prestd y ha acreditado y certificado en la causa

durante el periodo 26/06/69... al 31/03/75..." (fs. 166
vta.), argumentando asimismo "...que la cuestibén para
el Instituto ha hecho "cosa juzgada" y el mismo debe
llimitarse a cumplir con lo expresamente ordenado en la
sentencia del Superior Tribunal de Justicia de La
Pampa..." (fs. 167);

; En este sentido, deben efectuarse 1las
siguientes aclaraciones:

a) la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia glosada a fojas 129/135 de autos, s86lo
resolvid lo atinente a cual debia ser caja otorgante
del beneficio, mids en modo alguno "juzgdb" acerca del
lreconocimiento o no de servicios "ad-honoren", aspecto
|éste que fue considerado abstracto a los fines del -
decisorio alli adoptado (fojas 134); mal puede en
consecuencia, invocarse efectos de "cosa Jjuzgada”,
{acerca de aspectos que no fueron objeto de juzgamiento;

b) el articulo 40 inc. b) de la Ley 1170 |
(t.0.1990) es claro y terminante en cuanto prescribe
que "se computardn como tiempo de servicios;...b) 1los
servicios de cardcter honorario prestados a 1la
provincia, giempre que existiera designacidn expresa |
emapada de autoridad facultada para efectuar

i i " (el ,
subrayado es nuestro): atento a lo prescripto por el
articulo 81 inc. 5) de 1la Constitucién Provincial
(antes articulo 74 inc. 5), Gnicamente el Gobernador de
la Provincia, en su cardcter de Jefe de 1la
Administracibén, fue y es titular de atribuciones para
nombrar y remover agentes de la Administracidn PGblica.
Susg Yfacultades para proveer a la designacidn de agentes
resyltan exclusivas y excluyentes y por ende, nadie

naCion satisfaga tal recaudo de modo insoslayable.
luz de lo expuesto, pretender equiparar en sus
bs, una simple "autorizacién de concurrencia"
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expedida por un funcionario incompetente para proveer a
la designacidén, con el acto explicito y ritual emanado
de la mds alta autoridad institucional de la Provincia,
lresulta a todas luces improcedente. -

Desde la 6ptica seflalada, lo actuado por el
Instituto de Seguridad Social en este aspecto, resulta

ajustado a derecho.-

IT.- En el segundo de los agravios, 1la
recurrente plantea de modo confuso y con evidente
anarquia conceptual, una serie de argumentos sefialando
su disconformidad con el monto 1liquidado por el

Instituto de Seguridad Social, esgrimiendo gque "El

Instituto de Seguridad Social de La Pampa, como caja
otorgante, debe abonar a la suscripta la totalidad del
haber que legalmente le corresponda............ Yy no

una mera proporcidén tedrica como se dlspuso...(fs. 167

vto.), manifestando asimismo su ewventual conformidad

..que de 1la totalidad del haber gue corresponde

lcomputar, se dedujese lo efectivamente percibido en la
Caja Profesional, pero nunca una proporcidn que carece
de todo fundamento legal y que afecta el derecho de
propiedad de la actora y determina un enriquecimiento
ilicito de qulen resulta otorgante " {(fs. 168).

A ' AR: A efectos de dellmltar

conceptualmente el orden expcsltlvo del presente, se

impone dejar aclarado que:

a) en el sub examen, el esposo de la

recurrente, acreditd afios de aportes ante el Instituto
de Seguridad Social (11 de abril de 1975 al 25 de marzo
de 1985) y servicios en la Caja de Previsidn Médica de

La Pampa (del 25/09/84 al 27/03/94), conforme surge de

|fojas 154;

b) en casos como analizado, en los que se
lcomputan servicios sucesivos o simulténeos en relacidén

de dependencia y autdnomos, tanto en el régimen de la

Ley 1170 (T.O0. 1990), art. 76 inc. e), cuanto en la

{Resolucibn 363/81 de 1la entonces Subsecretaria de
Seguridad Social (arts. 7, 12 y ccs.), el haber de 1la
prestacién, es el resultante de la sumatoria de dos

términos, que conceptualmente - y en relacién al caso
8 autos- se integran del siguiente modo: 1) monto a

onto a afrontar por la Caja de Previsibn Médica;
c) de acuerdo a 1las constancias de fs.
71 - y alGn de sus propias manifestaciones wvertidas
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en el libelo analizado-, la recurrente ha gestionado,
obtenido y percibe de conformidad directamente de 1la
Caja de Previsién Médica de La Pampa, el monto que
corresponda afrontar a é&ste organismo previsional vy
lque, como se ha dicho, resulta ser uno de 1los
componentes del haber de su prestacidn, conforme lo |
seflalado en el punto anterior; habida cuenta de 1la .
circunstancia antes descripta - percepcién conforme del
monto que debe afrontar la Caja de Previsidn Médica -,
|el alcance de recurso analizado, queda en este aspecto
naturalmente circunscripto a la evaluacién de 1la
correccidn o no del monto que corresponde afrontar al
Instituto de Seguridad Social;

III.- Efectuadas las aclaraciones
precedentes, se impone analizar la correccidn o no de
lo actuado por el Instituto al determinar el haber a su
cargo. -

, En la preceptiva de la Ley 1170 y de 1la
resolucién 363/81, la determinacibén del haber descansa
sobre un concepto esencial: proporcionalidad entre afios
computados en cada régimen - en el caso ante el I.S.S.-
y el minimo requerido para obtener Jjubilacidén
ordinaria. El1 fundamento es obvio y responde a un
elemental sentido de justicia: que el monto del haber -
guarde relaciédn con los aflos de aporte al sistema.

A poco que se analice 1la 1liquidacién
practicada a fojas 154, se advertird gque tal
proporcionalidad ha sido aplicada de modo distinto més
en modo alguno ello ha configurado perjuicio a 1la
recurrente. En efecto, el Instituto de Seguridad Social
ha concebido dicha proporcionalidad, dividiendo 9,99
|sobre 19,48 vale decir, proporcionando afios de aporte
al Instituto sobre afios totales computables en ambos |
regimenes (I.S.S. y C.P.M.L.P.), y lo cual arroja un
porcentual del 51,26 %. En rigor de verdad - y conforme
lo seflalado en el parrafo anterior-, tanto el articulo
76 inc. e) de la Ley 1170 (t.o. 1990), como la
totalidad de las disposiciones de la Resolucién 363/81
(SSS) - especialmente art. 7 inc. a) y ccs.), conciben
tal proporcionalidad, relacionando aflos de aporte - en
1 caso ante el I.S.S. - y afios regqueridos para obtener
Jubilacidn ordinaria. En lo que al I.S.S. se refiere,
expresidén matemdtica de tal perspectiva debid
1ces surgir de dividir 9,99 - afilos aportados al
-, sobre 30- minimo de afios computables para
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obtener jubilacién ordinaria, seglin lo prescribe el
art. 50 inc. b) de la Ley 1170 (t.o. 1990). Asi, aquel
porcentual hubiera sido del 33,33% en el lugar del
51,26% liquidado con lo que el monto del haber a cargo
del Instituto de Seguridad Social, hubiera sufrido una
sensible merma. -

IV.- Por lo dicho, el Instituto de Seguridad
Social, ha liquidado a la recurrente, un haber superior
a la proporcién que por Ley le correspondia. Lejos esté
esta Asesoria de desconocer el derecho de la recurrente
a que se le abone lo que legalmente corresponda o la
totalidad del haber que legalmente 1le corresponda,
expresiones éstas que campean en distintos tramos de
las actuaciones. En términos legales, 1la verdadera
discusibén pasa por saber qué es lo que corresponde o
qué es todo lo que legalmente corresponde, aspecto éste
que, por lo dicho, mucho se ha meneado en autos, mas se
ha omitido analizar y ponderar en sus justos términos.

Por lo hasta aqui manifestado, todo 1o
actuado por el Instituto de Seguridad Social no ha
ocasionado perjuicio alguno a la recurrente.-

V.- Atento a lo antes expresado y teniendo
presentes las consideraciones ut supra formuladas en la
ACLARACION PRELIMINAR ninguna relevancia tiene respecto
del sub discussio, el planteo referido a "caja
participante® o a 1la oponibilidad o no de sus
consecuencias, toda vez que la recurrente percibe de
conformidad parte de su haber en la Caja de Previsién
Médica. -

Igual consideracién merece la errbnea
invocacién que del articulo 13 de la Resolucién 363/81
formula la recurrente, toda vez que dicha norma alude a
la eventualidad de que el causante hubiera cumplido -
en este ante el I.S.S.- todos 1los requisitos para
obtener jubilacién ordinaria, cumpliendo los requisitos
previstos por su articulo 50.-

VI.- En mérito a lo reseflado, en opinidén de
esta Asesoria Letrada de Gobierno corresponde rechazar
el recurso de alzada aqui dedu

de 1999.-
CD/mesp. -

ASESOR LETRADO DE GOBIERNO
SUBROGANTE
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